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Presentacion

El derecho a la participacion ciudadana es fundamental e inherente a las personas. Es importante,
ya que otorga a la ciudadania el derecho a opinar responsablemente y a ser escuchados por las
autoridades publicas de manera que las opiniones sean incluidas efectivamente en el proceso
de toma de decisiones. Es asi que la participacién ciudadana es una herramienta importante
para la proteccion del ambiente, y para lograr el intercambio y la armonia entre la ciudadania y
el Estado, puesto que su principal objetivo es garantizar la comunicacién entre los ciudadanos y
las autoridades de manera eficiente, eficaz y transparente. Por ello, es importante y fundamental
que el ejercicio del derecho a la participacién ciudadana ambiental sea desarrollado teniendo en
cuenta que es un proceso que debe dirigirse de manera dinamica, flexible e inclusiva.

En la actualidad, del total de los conflictos socio-ambientales en el mundo, los paises de América
Latina representan el 40%'. La mayoria de estos conflictos se deben a la realizacién de proce-
sos de participacién ciudadana poco sustantivos que no permiten un real involucramiento de la
poblacion en el proceso de toma de decisiones plblicas en materia ambiental.

En este sentido, se considera que la participacion ciudadana, como derecho y procedimiento
debe ser fortalecido, de manera que la comunicacion e intercambio de opiniones entre los titula-
res de proyectos de inversion, los ciudadanos y el Estado puedan establecerse de manera mas
armoniosa y compatible, respetando los derechos sustantivos y adjetivos de las partes.

Por ello, la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental (SPDA) decidié liderar un proceso de inves-
tigacion, en colaboracion con especialistas internacionales, acerca de la implementaciéon de la
participacion ciudadana en los procesos de evaluacion de impacto ambiental en 6 paises de
Ameérica Latina (Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, México y PerU). Resultado de esta colabo-
racion, se ha elaborado la presente publicacion.

Esta publicacion es producto de un esfuerzo conjunto del equipo de la SPDA por dar a conocer
el ejercicio adecuado y oportuno de los derechos de acceso en materia ambiental: acceso a la
informacion, participacion ciudadana y acceso a la justicia, reconocidos en el Principio 10 de la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas del afio 1992, asi
como para fortalecer suimplementacion. La presente publicacién es parte de la serie de Derecho
de Acceso en materia ambiental, iniciativa de la SPDA para contribuir a la difusion y fortalecimiento
en dicha materia. En este contexto, es preciso mencionar que, los paises de América Latina y el
Caribe? vienen trabajando un acuerdo regional que busca el ejercicio eficiente de estos derechos.

N Tl
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| RN

\Isabel Calle Valladares
Directora del Programa de ‘Ralitica y Gestion Ambiental
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental

1 Leah Temper, Daniela del Bene and Joan Martinez-Alier. 2015. “Mapping the frontiers and front lines of global environmental justice:
the EJAtlas”. Journal of Political Ecology, 22:255-278.

2 Los paises suscritos a la Declaracion sobre la aplicacion del Principio 10 son: Antigua y Barburda, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panamé, Paraguay, Per(, Republica
Dominicana, San Vicente y Las Granadinas, Trindad y Tobago y Uruguay.
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Introduccion

;Qué factores afectan la eficacia de los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental (EIA)
para integrar los aspectos ambientales en los procesos de decisién sobre proyectos de desarrollo?
;Como fortalecer la participacion publica en los procedimientos de evaluacion? Estas son algunas
de las preguntas criticas que enfrenta la EIA como instrumento de la institucionalidad ambiental
en el actual contexto latinoamericano. El procedimiento de EIA es una herramienta clave de
gestion y politica ambiental, con un reconocimiento legislativo de larga data en la mayoria de los
paises de la regioén; sin embargo, enfrenta serios cuestionamientos por parte de comunidades
locales y organizaciones ambientalistas sobre su capacidad efectiva de integrar consideraciones
socioambientales en los procesos de toma de decisién sobre proyectos de desarrollo.

Este trabajo aborda esta problematica a partir del andlisis comparado de informes nacionales
sobre la participacion publica y el funcionamiento de los procedimientos de EIA elaborados en
seis paises de la region: Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, México y Perl. En cada uno de
estos informes nacionales, se analizaron cuatro casos de proyectos de desarrollo que fueron
sometidos a procedimientos de EIA. Con base en el andlisis comparado de estos casos, este
trabajo identifica tres condiciones claves para la integracion de las consideraciones y reclamos
ambientales planteados por actores sociales en la decision final sobre un proyecto de desarro-
llo. Estas condiciones son: i) la existencia de una estructura de soporte que facilite y potencie la
participacion publica en el procedimiento de EIA, ii) el involucramiento de organismos del Estado
gue asumen una posicién critica sobre el proyecto, v iii) acciones colectivas de incidencia que
dan visibilidad al tema. Asimismo, el informe explora cdmo estos factores y condiciones pueden
interactuar y combinarse generando distintos escenarios en los cuales es més factible que los
procedimientos de EIA integren los reclamos y consideraciones ambientales en las decisiones
finales sobre proyectos de desarrollo.

El informe estd organizado de la siguiente manera. En primer lugar, se explica brevemente el
disefio de investigacion realizada en los seis paises comprendidos por el estudio. Luego, se ana-
lizan las condiciones claves identificadas con base en el anélisis comparado y cémo afectan el
procedimiento de EIA. En este punto, es importante aclarar que este informe no incluye un analisis
detallado de cada estudio de caso comprendido por la investigacion. Para ello, remitimos a los
informes nacionales. Por dltimo, se plantean algunas reflexiones finales respecto a la situacion
de la participacion publica y el procedimiento de EIA en el contexto regional.

—
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1. Algunas consideraciones sobre la metodologia
y disefo de la investigacion

Como se seflalé previamente, este articulo se basa en el andlisis comparativo de informes nacionales
sobre el procedimiento de EIA en Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, México y Perl. Cada uno de
estos informes fue elaborado por un grupo de investigacién local. Para armonizar el alcance de los tra-
bajos nacionales, se elaboré un marco conceptual y metodolégico comun. A continuacién, se describen
las categorias de andlisis y conceptos mas importantes que estructuraron el trabajo de los grupos de
investigacion.

Unidad de andlisis. Cada informe nacional realizé un estudio comparado de cuatro proyectos someti-
dos a procedimientos de EIA. Es importante subrayar este punto; las unidades de anélisis no fueron los
regimenes legales de EIA de cada pais, sino los proyectos especificos sometidos a los procedimientos
de EIA.

Criterios para la seleccién de los casos. Los proyectos seleccionados respondieron a ciertos criterios:
son proyectos de mediano o alto impacto socioambiental (Cashomer et al. 2007: 3) y se trata de proyec-
tos de explotacion de recursos naturales (mineria, hidrocarburos, etc.) o de desarrollo de infraestructura
(carreteras, represas, oleoductos, redes de energia eléctrica, etc.). No se incluyeron proyectos de desa-
rrollo urbano. Asimismo, a fin de facilitar el andlisis comparado, se solicité a los equipos de investigacién
que incluyeran casos en los cuales el organismo estatal competente para autorizar el proyecto no haya
tenido en cuenta las principales objeciones y consideraciones ambientales resultantes del procedimiento
de ElA 'y casos en los cuales la autoridad si haya tenido en cuenta estas consideraciones/observaciones
ambientales resultantes (estos son los casos en los cuales consideramos que la EIA fue eficaz).

Este Ultimo aspecto representd uno de los desafios metodoldgicos y conceptuales mas importantes en
el disefio y desarrollo de esta investigacion: scuando considerar que un procedimiento de EIA habia
resultado eficaz en integrar consideraciones ambientales en el proceso de toma de decisién sobre
un proyecto? A tal fin, se establecieron dos criterios bésicos. Se considerd que el procedimiento de
EIA contribufa a integrar consideraciones ambientales en el proceso de toma de decisién cuando: i)
el proyecto era rechazado por el organismo estatal por razones de cardcter ambiental, o ii) cuando se
realizaban modificaciones sustantivas al proyecto a raiz de las principales objeciones y consideraciones
ambientales planteadas en el marco del procedimiento de EIA (por ejemplo, modificaciones en el disefio
del proyecto, la incorporacion de medidas de mitigacion de impactos identificados en el transcurso del
procedimiento de EIA, etc.). Este segundo tipo de situaciones es claramente mas complejo de evaluar,
ya que en muchos casos, ciertas objeciones ambientales resultantes del procedimiento de EIA son
tenidas en cuenta por la autoridad competente y otras no. En estos casos, la definicion de la centrali-
dad o relevancia de las objeciones ambientales receptadas por la autoridad competente dependié de
caracteristicas contextuales de cada caso.

Factores a considerar en el andlisis de los casos. Como se sefialé en la introduccién, uno de los
objetivos centrales de la investigacion era explorar los factores que afectan la eficacia de los procedi-
mientos de EIA en integrar consideraciones ambientales en los procesos de toma de decision sobre
proyectos de desarrollo. Para ello, en cada uno de los casos se analizaron tres conjuntos de factores.
En primer lugar, se analizaron ciertos aspectos del disefio y funcionamiento de la institucionalidad del
procedimiento de EIA que la literatura especializada considera que son factores que inciden sobre la
eficacia de los estudios de impacto ambiental. Por ejemplo, qué organismo de gobierno tenia a cargo
la aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto y si otras agencias de gobierno a cargo
de temas ambientales o gestién de recursos naturales participaron del procedimiento de EIA dando sus
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opiniones y observaciones. En este punto, la hipdtesis de la literatura es que los organismos estatales
gue tienen como objetivo central la proteccién ambiental o la gestion sustentable de recursos naturales
tienden a ser mas rigurosos y estrictos en la consideracion de los impactos ambientales de los proyectos
que organismos del Estado que tienen como mandato promover desarrollo productivo de algun sector
de la economia o desarrollo de infraestructura (ver Pope et al. 2013).

En segundo lugar, se analizd una serie de aspectos referidos al acceso a la informacidon y participacién
del publico en los procedimientos de impacto ambiental. La literatura especializada sobre EIA subraya
fuertemente la importancia y los beneficios de la participacién activa del pdblico en los procedimientos
de evaluacién (Enserink at al. 2006; ver O’Faircheallaig 2009 por una revision de esta literatura) y los
regimenes legales de los paises comprendidos por este estudio establecen y prevén diferentes meca-
nismos de participacion en el procedimiento de EIA.

Sin embargo, més alld de lo establecido normativamente, la participacién publica enfrenta —y nuestros
estudios de caso asilo demuestran— una serie de dificultades y obstaculos que condicionany restringen
el efectivo involucramiento y participacién del publico en estos procesos de evaluacién. En particular,
los estudios de caso analizaron la accesibilidad de la informacién, la oportunidad y caracteristicas de
los mecanismos de participacion publica utilizados, el nivel de involucramiento del publico, y hasta qué
punto las principales objeciones socioambientales planteadas por el publico incidieron en la decision final
que tomo la autoridad gubernamental a cargo del aprobar el estudio de impacto ambiental del proyecto.

Por dltimo, se analizé un conjunto de elementos del contexto politico y social de cada uno de los casos.
En particular, se analizd si hubo movilizaciones sociales u otras acciones colectivas criticas al proyecto
qgue se realizaron en forma paralela al procedimiento de EIA, y cuél fue el nivel de cobertura mediatica
que tuvo el caso. La hipétesis a evaluar es si al haber un mayor nivel de movilizacién social en contra de
un proyecto y mayor cobertura medidtica que da visibilidad al conflicto, es més probable que las autori-
dades gubernamentales competentes tengan en cuentan las objeciones y observaciones ambientales
planteadas a través del procedimiento de EIA en la decision final sobre el proyecto.

Vale sefialar que, para cada uno de estos tres conjuntos de factores, se planted una serie de pregun-
tas, a fin de orientar a los equipos de investigacion en la busqueda de informacion y el andlisis que los
proyectos seleccionados en cada pais. En el anexo | se incluye el listado de preguntas y su justificacion.

2. Anadlisis de los resultados: condiciones que
afectan la eficacia del procedimiento de EIA

Del total de 24 casos analizados, hubo solo 7 en los que consideramos que el procedimiento de EIA
fue eficaz o relativamente eficaz para integrar consideraciones socioambientales en la decisién final
sobre el proyecto. En 4 de estos casos, la autoridad gubernamental resolvié no aprobar el proyecto
como resultado del procedimiento de evaluacién; estos son los casos de los proyectos Mina Esperanza
(México), CCU Paine (Chile), Mina La Angostura (Colombia) y proyecto de gas no convencional en Caporo
(Colombia). En los otros 3 casos, la autoridad autorizd el proyecto, pero se realizaron algunos cambios
sustantivos en este como resultado del procedimiento de EIA. Estos son los casos del proyecto minero
Rio Colorado (Argentina), Central Geotérmica Curacautin (Chile) y proyecto minero Tia Marfa (Perd).

Del resto de los casos analizados por los informes nacionales, hubo 16 en los que consideramos que el
procedimiento de EIA no fue eficaz en integrar las principales observaciones y criticas socioambientales
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planteadas por actores sociales con relacién al proyecto. De este grupo, hay 5 casos que merecen
especial atencién, pues se trata de casos en los cuales los proyectos fueron finalmente modificados
0 desaprobados por motivos socioambientales, pero tales decisiones no se tomaron en el marco del
procedimiento de EIA. Tal es el caso del proyecto Llancanelo (Argentina), que fue modificado a raiz de la
intervencion judicial en forma posterior a la conclusion del procedimiento de EIA (Marchegianiy Rausch
2015). De la misma manera, en el proyecto Multipropésito Baba (Ecuador), una corte ordend a la autoridad
ambiental revisar la licencia ambiental otorgada como resultado del EIA'y a considerar las observaciones
ambientales planteadas por los actores sociales que iniciaron la accién judicial (Erazo 2015). En el caso
Esquel (Argentina), el proyecto minero quedd paralizado luego de que fuese ampliamente rechazado por
un plebiscito realizado en las comunidades localizadas en la zona del emprendimiento, lo que motivé
una posterior modificacion de la legislacién provincial que prohibe ese tipo de proyectos mineros en
la provincia (Marchegiani y Rausch 2015). Por su parte, el proyecto turistico Cabo Cortez (México), fue
inicialmente aprobado por la autoridad ambiental a cargo de la EIA pero luego cancelado por decisidon
del presidente de la Republica debido a la creciente oposicién social que generaba (Fuente y Guzman
2014). Algo similar sucedi6 con el proyecto edlico de San Juan Dionisio (México), aunque en este caso
fue la empresa proponente la que resolviod re-localizar el proyecto debido a la resistencia social que
enfrentaba (Fuente y Guzmén 2014). Este grupo de casos es altamente relevante pues se trata de
proyectos que fueron modificados o cancelados por razones ambientales, pero en los cuales el proce-
dimiento de EIA no fue eficaz en integrar las principales preocupaciones y reclamos socioambientales
que planteaban ciertos actores. En estos casos, las demandas sociales se canalizaron y se resolvieron
favorablemente a través de otros procesos o espacios institucionales.

El andlisis comparado del conjunto de casos comprendidos por esta investigacion nos permite explorar
qué condiciones facilitan que el procedimiento de EIA logre integrar consideraciones socioambientales
en el proceso de toma de decision. En este sentido, en la mayoria de los casos que hemos considerado
como eficaces o relativamente eficaces, podemos identificar distintas combinaciones de tres condiciones
o factores claves. En primer lugar, hay una suerte de “estructura de soporte” para la participacién, que
permite a los actores sociales aprovechar las oportunidades e instancias que ofrece el procedimiento
de EIA para acceder a informacion sobre el proyecto y participar del proceso. Segundo, hay organismos
0 actores estatales que plantean criticas sustantivas al proyecto en el marco del procedimiento de EIA.
Tercero, hay acciones colectivas de incidencia que se desarrollan en forma paralela al procedimiento
de EIA y cobertura medidtica que le da visibilidad al caso. A continuacién, se explica con mas detalle
cada una de estas condiciones y cémo operan.

Con relacion a las “estructuras de soporte de la participaciéon”, es necesario ante todo brindar algunos
elementos que clarifiquen el alcance y sentido de este concepto. Por “estructura de soporte”, basica-
mente, estamos haciendo referencia a un conjunto de factores y recursos (organizacionales, técnicos,
humanos) que facilitan y fortalecen el involucramiento del publico en el procedimiento de EIA". Més alla
de las diferencias entre los regimenes legales de cada pais, el procedimiento de EIA se concibe como
es un procedimiento formal, reglado, que se caracteriza por la preeminencia que se otorga a la infor-
macion y criterios técnicos como base para la toma de decision sobre un proyecto?.

Claramente, no es el tipo procedimiento mas “amigable” para la participacion del publico, especialmente
cuando se trata de comunidades econdmica y socialmente desventajadas. Para aprovechar efectiva-
mente los espacios y oportunidad de participacion que ofrece el procedimiento de EIA, es necesario
tiempo, conocimiento y otros recursos y capacidades que los individuos o grupos afectados por un

1 Este concepto se basa en el trabajo de Epp (1998) sobre estructuras de soporte para el litigio de interés publico.

2 Estas caracteristicas del procedimiento de EIA reflejan una concepcién racionalista y fuertemente tecnocrética del proceso de toma de decision.
Por un breve anélisis de distintos tipos de enfoques tedricos sobre la naturaleza del procedimiento de EIA, ver Morgan (2012: 7-8).
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proyecto posiblemente carezcan o les sea muy costoso generar a nivel individual o colectivo. En este
contexto, las estructuras de soporte cumplen un rol clave, ya que reducen los costos individuales y
sociales de la participacion al facilitar al publico el acceso y andlisis de la informacién y brindan apoyo
en la articulacion de observaciones sobre los proyectos con base a criterios y fundamentos técnicos.

De esta manera, las estructuras de soporte fortalecen la capacidad de los actores locales para apro-
vechar las ventanas de oportunidad que ofrece el procedimiento de EIA para incidir en el proceso de
toma de decisiéon. Por ejemplo, en su andlisis del caso de Mina Esperanza (México), Fuente y Guzman
(2014) subrayan la importancia de la existencia de una red de expertos y organizaciones no guberna-
mentales profesionalizadas que venian siguiendo el desarrollo del proyecto minero desde antes de su
presentacion al procedimiento de evaluacion. Esta red cumplié un rol clave proveyendo informacion,
analisis y argumentos que potenciaron rapidamente el involucramiento de actores locales y comunitarios.
De la misma manera, en el caso del proyecto de la Planta CCU de Paine (Chile), los grupos vecinales
locales, apoyados del municipio local, demostraron un alto nivel de organizacion, lo que les permitié
prontamente articular acciones y aprovechar las (limitadas) oportunidades de participacion que ofrecia
el sistema para plantear sus objeciones, dado que el proponente presentd el proyecto a través de un
proceso abreviado de evaluacién (Durdan 2016).

Como estos ejemplos lo sugieren, las estructuras de soporte pueden estar conformadas tanto por redes
y organizaciones no gubernamentales como también por organismos estatales que cumplan estas fun-
ciones de apoyo. Esto plantea una serie de preguntas y temas interesantes respecto a como desde las
estructuras y recursos del Estado se puede fortalecer la participacion del pdblico en los procedimientos
de EIA, especialmente de los grupos sociales desventajados.

La segunda condicién identificada se refiere al involucramiento de organismos o actores estatales que
plantean criticas sustantivas al proyecto en el marco del procedimiento de EIA. Los casos analizados
muestran que, en general, se trata de organismos cuyo mandato o &mbito de competencia incluye temas
de proteccion ambiental o gestion sustentable de recursos naturales. Este resultado de la investigacion
concuerda con el argumento planteado en la literatura especializada de que las agencias y organismos
estatales que tienen como parte de su mandato temas de calidad ambiental tienden a ser mas estrictos,
en la consideracion de los impactos ambientales de los proyectos sometidos a los procedimientos de
EIA, que los organismos que tienen mandatos de promocion productiva de sectores econémicos o el
desarrollo de infraestructura (Pope et al. 2013). Sin embargo, es importante sefialar que no en todos
los casos analizados las agencias u organismos del Estado con funciones de proteccién ambiental han
asumido este rol, planteando posiciones criticas a proyectos con impactos ambientales sustantivos. Esto
genera una serie de preguntas interesantes respecto a los procesos de toma de decisién interno de
las agencias de gobierno; especialmente, con relacién a la autonomia que tienen organismos publicos
con funciones de contralor y cémo ejercen estas funciones con respecto a proyectos de desarrollo que
tienen apoyo desde la direccion politica del Estado. Con relacién a este punto es interesante mencionar
el caso del proyecto de produccion de gas no convencional en el area de Caporo (Colombia), en el
cual la autoridad ambiental nego la licencia ambiental al proyecto debido a falencias importantes en la
evaluacion de impacto ambiental del uso de la técnica de fracking.

En su andlisis del caso, Mufioz (2014) sefiala que, al momento en que se negd la licencia ambiental al
proyecto Caporo, el gobierno Colombiano no tenia una posicién tan clara y contundente de apoyo al
desarrollo de los hidrocarburos no convencionales como si sucedid posteriormente a partir del dictado
de reglamentaciones especificas para promover el desarrollo de este sector. El anlisis de Mufioz sugiere
que este contexto —de todavia, relativo poco apoyo politico por la produccion de hidrocarburos no con-
vencionales— facilitd que la autoridad ambiental a cargo del procedimiento de EIA asumiera una fuerte
posicion critica al proyecto. En esta misma linea argumental, también se puede sefialar que este fuerte
ejercicio de contralor de la calidad ambiental del proyecto Caporo contrasta con el rol que tuvo la misma
autoridad ambiental en la aprobacién de las licencias ambientales en otros dos casos analizados en
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el informe Colombia, los proyectos hidroeléctricos El Quimbo e ltuango, en los cuales habia un interés
claro y manifiesto de parte del gobierno en avanzar con estos emprendimientos (Mufioz 2014).

Por ultimo, la tercera condicién clave identificada es el desarrollo de acciones colectivas en forma para-
lela al procedimiento de EIA. Estas acciones pueden consistir tanto en movilizaciones publicas u otras
acciones masivas de protesta como acciones de incidencia a nivel de las élites politicas u organismos
de financiamiento, a lo que se suma el uso de los medios de prensa para darle mayor visibilidad al caso.
Lo relevante de estas acciones con relacién al procedimiento de EIA es que aumentan los posibles
costos politicos y reputacionales de los decisores publicos (y/o de la empresa proponente) por la falta
de consideracion de los reclamos socioambientales. Este resultado del andlisis comparado de los casos
respalda una de las hipdtesis planteadas al inicio de la investigacion; esto es, a mayor nivel de acciones
colectivas de oposicion al proyecto y cobertura mediatica del conflicto, mayor probabilidad de que las
autoridades incorporen consideraciones ambientales resultantes del procedimiento de EIA en la decision
final sobre el proyecto. Sin embargo, es importante aclarar que esta no es una condicién necesaria para
que un procedimiento de EIA sea eficaz. En al menos 2 de los 7 casos que hemos considerado como
eficaces, el procedimiento de EIA fue capaz de integrar consideraciones ambientales en la decisién
final sobre el proyecto, en contextos en los cuales no hubo movilizaciones sociales u otras acciones
colectivas de protesta significativas. Estos son los casos del proyecto Caporo en Colombia (Mufioz 2014),
sefialado en el péarrafo anterior, y el proyecto de la central geotérmica Curacautin, en Chile (Durén 2016).

De la misma manera, tampoco se puede considerar que las acciones colectivas sean una condicion
suficiente, por si sola, para que el procedimiento de EIA sea eficaz. En casi todos los paises comprendi-
dos por esta investigacién, tenemos casos en los cuales hubo altos niveles de movilizacién y acciones
de protesta que se desarrollaron en forma paralela al procedimiento de EIA; sin embargo, no fueron
suficientes para que el procedimiento de EIA integrara estos reclamos socioambientales en la decisién
final sobre el proyecto.

Esta dltima observacion nos pone de manifiesto la necesidad de una mirada configuracional para analizar
como las tres condiciones que hemos identificado como claves —estructura de soporte para la participa-
cién, rol critico de organismos del Estado y acciones colectivas que dan visibilidad al tema— interacttian
en un caso concreto. En este sentido, del andlisis de los casos en los cuales el procedimiento de EIA ha
resultado eficaz, es claro que estas condiciones rara vez se presentan en forma aislada; por el contrario,
tienden a actuar en forma combinada, potencidndose la una a la otra.

Asimismo, también es importante aclarar que estas tres condiciones no tienen la misma relevancia causal
entodos los casos; se pueden combinar de distintas maneras para generar escenarios en los cuales sea
mas factible que el procedimiento de EIA logre integrar las consideraciones ambientales en el proceso
de toma de decisién de un proyecto. Por ejemplo, en el caso de Mina Esperanza (México), ya sefialado
anteriormente, la centralidad de la participacién y movilizacion social critica al proyecto minero se vio
potenciada por las observaciones sustantivas que formularon distintos organismos del Estado sobre
los potenciales impactos socioambientales del proyecto y la falta de medidas de mitigacién requeridas,
lo que se vio reflejado en los fundamentos de la decisién de la autoridad de no aprobar el estudio de
impacto ambiental del proyecto minero (Fuente y Guzman 2014).

De la misma manera, en el caso del proyecto de explotacién de potasio Rio Colorado (Argentina),
una de las principales objeciones presentadas por distintas organizaciones sociales y expertos en la
audiencia publica desarrollada en el marco del procedimiento del EIA fue el riesgo de salinizacion del
rio Colorado a raiz de la ubicacién de la pila de sal propuesta por la empresa. Esta objecion también
fue fuertemente planteada por el Consejo Provincial del Ambiente en su dictamen negativo sobre el
proyecto. En este contexto, la empresa proponente presentd una nueva propuesta de localizacion de
la pila de sal a los fines de autorizacion del proyecto (Marchegiani y Rausch 2015). Por su parte, en el
caso de Mina La Angostura (Colombia), distintos actores sociales solicitaron a la autoridad a cargo del
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procedimiento de EIA la apertura de mecanismos de participacién publicay plantearon una serie criticas
y objeciones socioambientales al proyecto por su afectacién al pdramo de Santurban. Estas objecio-
nes y criticas planteadas a través de los mecanismos y espacios institucionales previstos en el marco
del procedimiento de EIA fueron acompafiadas de una serie de acciones de incidencia y movilizacion
popular que le dieron alta visibilidad a los reclamos sociales. En este marco, la autoridad ambiental negé
la licencia ambiental al proyecto, argumentando basicamente que el proyecto afectaba areas ambien-
tales muy sensibles (Mufioz 2014). Estos ejemplos claramente nos hablan de cémo estos factores y
condiciones pueden interactuar, generando distintas escenarios en los cuales sea mas factible que los
procedimientos de EIA integren los reclamos y consideraciones ambientales en las decisiones finales
sobre proyectos de desarrollo.

3. Algunas observaciones finales sobre
participacion publica y el procedimiento de EIA

A titulo de reflexion final del anélisis comparado del conjunto de casos y de las conclusiones de los infor-
mes nacionales, quisiéramos resaltar un par de cuestiones que entendemos son claves para alimentar
el debate sobre cémo fortalecer la participacion publica y el procedimiento de EIA en América Latina.

En primer lugar, hay una clara y urgente necesidad de reconstruir la credibilidad y legitimidad social
de los procesos de participacion publica y, en general, del procedimiento de EIA. En los seis informes
nacionales se describen detalladamente diversos problemas y limitaciones que enfrenta la participacion
publica en los procedimientos de EIA, tanto con relacidn a la calidad y accesibilidad de la informacién
que se ofrece al publico, como también respecto a la oportunidad y forma en que se implementan los
mecanismos de participacidn publica. A ello se suma una creciente percepcién social de que estos
espacios de participacidon son meramente formales, que las observaciones y criticas que alli se plan-
tean no son tenidas en cuenta por las autoridades publicas, y que, en Ultima instancia, solo sirven para
legitimar decisiones politicas y empresariales ya tomadas.

Un indicador —alarmante— de esta creciente falta de credibilidad es el rechazo u oposicién por parte de
grupos locales y otros actores sociales a la convocatoria y celebracién de las instancias de participacion
previstas en el procedimiento de EIA. Por ejemplo, en el caso del proyecto minero Tia Maria (Per), parte
de la comunidad local y de otros actores sociales criticos del proyecto, se opusieron a la realizacion
de la audiencia publica porque entendian que este mecanismo servia para dar “aprobacién social al
proyecto” (Zabarburu et al. 2016); de hecho, la primera audiencia convocada tuvo que suspenderse por
hechos de violencia.

La misma postura de rechazo social a la celebracion de la audiencia publica prevista por el procedimiento
de EIA ocurrid en el caso proyecto minero en Esquel en Argentina (Marchegiani y Rausch 2015). En un
primer momento, grupos locales y organismos de contraloria (la Defensoria del Pueblo de la Nacién
y también la Defensoria Provincial) solicitaron la postergaciéon de la audiencia publica para tener mas
tiempo de analizar el estudio técnico de impacto ambiental del proyecto. Sin embargo, a medida que
fue avanzando el proceso, y en un contexto de fuertes criticas a la empresa y al gobierno por la falta de
informacién sobre el proyecto, fue creciendo en la comunidad local la percepcién de que la audiencia
era simplemente una formalidad para legitimar una decisién ya tomada respecto a este. Esto claramente
contribuyd a que los actores locales priorizaran la movilizacion social, y promovieran la convocatoria a
un plebiscito como mecanismo de participacion externo al procedimiento de EIA.
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Razonablemente, se puede plantear que el problema de la creciente falta de credibilidad no se limita
a los mecanismos de participacion, sino que se refiere al procedimiento de EIA como institucién. Los
argumentos en contra de la celebracion de las audiencias publicas sefialados en el parrafo anterior tam-
bién expresan un fuerte descreimiento social sobre la autonomia de los organismos del Estado a cargo
del procedimiento de EIA y de las razones e intereses que priman en sus procesos de decision sobre
los proyectos. No es un dato menor que, en algunos de los casos analizados, los gobiernos invitaran
a agencias internacionales o conformaran comités de expertos internacionales para que revisaran los
estudios ambientales de los proyectos. Tales fueron los casos, por ejemplo, de los proyectos mineros
Tia Maria y Conga en el Perl (Zabarburu et al. 2016) y el proyecto de explotaciéon de hidrocarburos en
Llancanelo, Argentina (Marchegiani y Rausch 2015). La convocatoria a un tercer actor externo, de pres-
tigio técnico, que se presenta como independiente de las partes, a que revise la informacién sobre el
proyecto y formule un dictamen, implicitamente nos estd hablando de la falta de credibilidad social que
sufren los organismos estatales a cargo de la EIA en el gjercicio de sus roles de contralor y evaluador.

Por ultimo, es importante rescatar la relevancia del disefio institucional para fortalecer la participacion
publica, entendiendo que el impacto de las instituciones en estos procesos depende de factores del
contexto politico y social. Es claro que las diferentes formas en que esta disefiado y reglado un proce-
dimiento de EIA pueden facilitar o dificultar la participacion del publico, lo que afecta su nivel de acceso
a la informacién y a los mecanismos e instancias de participacién. En cada uno de los informes nacio-
nales se identifican y analizan en detalle ciertas caracteristicas del disefio del régimen de EIA de cada
pais que afectan (potenciando o limitando) la dindmica de la participacién publica local. Sin embargo,
hay que subrayar que los impactos de las instituciones sobre los procesos politicos y la conducta de
los actores no son lineales. Las instituciones no funcionan en el “vacio” y sus impactos dependen y
pueden variar de acuerdo a factores del contexto politico, social e ideoldgico-cultural®. En este marco,
adquiere especial sentido y relevancia la nocién de estructura de soporte para la participacion del
publico que desarrollamos en el cuerpo del informe. De acuerdo a nuestro analisis, la presencia de
estas estructuras es un factor clave para que actores y comunidades puedan aprovechar, en un caso
concreto, las oportunidades de acceso a la informacién y participacién que ofrece la institucionalidad
del procedimiento de EIA.

3 Hay una extensa literatura que analiza la problemética de las instituciones y cémo afectan los procesos politicos. Para una revision de los
abordajes institucionalistas, ver el clasico articulo de Hall y Taylor (1996).
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Anexo: Preguntas orientadoras para los
estudios de caso

11.

1.2

1.3.

1.4

1.5.

Aspectos institucionales / técnicos del sistema de EIA

;Qué organismo del gobierno estuvo a cargo del procedimiento de EIA y de dictar la resolucion
que aprueba o no el EIA del proyecto? ;Este organismo del gobierno tiene como mandato central
la protecciéon ambiental o alguna otra finalidad?

Justificacion: La hipotesis detrds de esta pregunta es que los organismos estatales que tienen
como objetivo central la protecciéon ambiental tenderian a ser mas rigurosos y estrictos en la
consideracién de las variables ambientales en la evaluacion de proyectos que los organismos
del Estado que tienen como mandato promover el desarrollo productivo de algun sector de la
economia (por ejemplo, secretarias o direcciones de mineria, agricultura, etc.) o el desarrollo de
infraestructura (ver Pope et al. 2013).

Si la aprobacién del EIA no era competencia de los organismos o agencias ambientales de
gobierno: ;Tuvieron oportunidad estos organismos y agencias del Estado de contribuir con
opiniones y comentarios? ;Cudl fue la posiciéon de estos organismos y agencias ambientales
con relacion al proyecto?

Justificacion: Esta pregunta se deriva de la pregunta 5.1.1. Tiende a indagar sobre el rol que
tuvieron los organismos ambientales del Estado en el procedimiento de EIA.

.Cuan avanzado estaba el disefio y/o desarrollo del proyecto cuando se sometié al procedi-
miento de EIA?

Justificacién: Esta pregunta se sustenta en la hipdtesis de que cuanto més avanzado estd un
proyecto en su proceso de disefio y desarrollo, es menos probable que se integren las observa-
ciones y aportes de caracter socioambiental resultantes del procedimiento de EIA (Theophilou,
Bond y Cashmore 2010).

;Qué calidad técnica —en general— tuvo el informe de EIA?

Por ejemplo, ¢el informe evalla adecuadamente los distintos impactos ambientales del pro-
yecto? ;Considera adecuadamente los efectos e impactos acumulativos? sIncluye anélisis de
alternativas? ;Considera medidas de mitigacion?

Justificacién: Esta pregunta se sustenta en la hipétesis de que una mejor calidad de los informes
de EIA provee mejor informacidon y analisis a los actores sociales que participan del procedi-
miento de evaluacién y a los decisores publicos, lo que aumenta las probabilidades de que se
integren consideraciones ambientales en la decision final sobre el proyecto (Chanchitpricha y
Bond 2013; Bassi et al. 2012).

JQuién designd y cubrié los costos de los equipos a cargo de la elaboracién del informe técnico
de EIA, asi como también de las actividades y mecanismos de participacion publica? ;Estos
equipos son contratados —y sus costos cubiertos— directamente por las empresas que proponen
el proyecto?

Justificacion: Esta pregunta se sustenta en el argumento de que, silas empresas que proponen
el proyecto sometido al procedimiento de EIA son las que contratan y financian directamente los
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estudios de evaluacién de impacto y los costos de las actividades de participacién e informacion
a la comunidad, es mas probable que los EIA y el disefio de la actividades de participacién e
informacion se realicen de acuerdo a los intereses de la empresa y, de esta manera, se reduz-
can las probabilidades que se integren las objeciones ambientales en la decision final sobre el
proyecto

Participacion publica

Accesibilidad de la informacién:

SEl publico tuvo acceso a la informacion necesaria para participar del procedimiento de EIA?
sLa informacién estuvo disponible en tiempo oportuno? sLa informacién era entendible para el
publico en general o era excesivamente técnica?

Nota aclaratoria: Dada la diversidad de paises y casos comprendido por esta investigacion,
entendemos que no es factible establecer estandares de referencia para evaluar la accesibilidad
de la informacién en cada proyecto. Esta valoracion debera realizarla cada consultor atento a
las caracteristicas de cada caso. En ese sentido, entendemos que las entrevistas con actores
claves que hayan participado del procedimiento de EIA constituyen una fuente de informacion
central para poder responder estas preguntas.

Mecanismos de participacion publica:
;Qué mecanismos de participacion publica se utilizaron y cudles fueron sus caracteristicas?
;Cual fue el nivel de participaciéon del puablico en el procedimiento de EIA?

Nota aclaratoria: Estamos utilizando el término “mecanismos de participacién publica” de forma
genérica, para hacer referencia a todo tipo de instancia o0 modalidad de involucramiento de
actores sociales en el procedimiento de EIA (audiencias publicas, presentaciones, consultas
populares, etc.), mas alla de sus diferentes niveles de formalidad y efectos juridicos (vinculantes,
no vinculantes, etc.).#

Participacién de actores desventajados:

sHubo acciones especificas para consultar y fortalecer la participacion de sectores desventajados
que fueran afectados por el proyecto? ;Qué caracteristicas tuvieron estos mecanismos? En el
caso de proyectos que afectaren a pueblos indigenas y tribales, ;como se instrumentd la consulta
establecida por el Convenio 169 de la OIT? ;Qué caracteristicas y efectos tuvo la consulta?

Justificacion: Una de las criticas mas comunes a los procedimientos de EIA de proyectos que
afectan comunidades desventajadas (por ejemplo, comunidades campesinas, minorias étnicas,
pueblosindigenas y tribales, etc.) es que formalmente se convoca a la participacion publica, pero
no se realizan acciones concretas para involucrar a estas comunidades y grupos, que tengan en
cuenta las caracteristicas particulares de estas comunidades (O’Faircheallaigh 2007). Por ende,
estas preguntas pretenden indagar hasta qué punto el Estado (y/o la empresa a cargo del pro-
yecto si correspondiese) gener6 acciones especificas y adecuadas para informar e involucrar a
estos actores desventajados en el procedimiento de EIA y qué caracteristicas y efectos tuvieron
estas acciones.

Para una justificacién del uso de una definicién minimalista y genérica de participacion plblica como la que planteamos para este proyecto
de investigacioén, ver O’Faircheallaig (2010: 20).

nNO
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Oportunidad de la participacién publica:

JEn qué etapa del procedimiento de EIA se abrieron instancias o mecanismos de participacion
publica? sHubo mecanismos de participacion en la etapa de “scoping”y/o en la elaboracion de
los términos de referencia del EIA?®

Justificacion: Esta pregunta se sustenta en la hipdtesis de que cuanto mas tarde se abre el
procedimiento de EIA a la participacion publica menos eficaz serd el procedimiento de EIA en
integrar consideraciones ambientales en la decisién gubernamental sobre el proyecto

Aportes de los principales actores sociales:

:Cudles fueron los principales aportes y objeciones socioambientales al proyecto que se
plantearon en las instancias de participacién publica? ; Como se pueden catalogar las posiciones
de los principales grupos sociales involucrados en el procedimiento de EIA: eran de rechazo
total al proyecto o mas bien reformistas (consideramos reformistas, aquellos planteamientos
que reclaman o proponen medidas para reducir o mitigar los impactos socioambientales, sin
rechazar el proyecto totalmente)?

Justificacién: Esta pregunta tiene por objetivo explorar el discurso y las posiciones de los
principales actores sociales involucrados en el procedimiento de EIA. Especificamente, la pre-
gunta apunta a evaluar si posiciones y estrategias reformistas sobre un proyecto tienen mayor
posibilidad de influir en la decisién final resultante del EIA que posturas de rechazo absoluto.

Resultados de la participacion publica en el procedimiento de EIA:

JLas principales objeciones y argumentos resultantes del procedimiento de EIA se vieron
reflejados en la decision final que toma la autoridad gubernamental a cargo de aprobar el EIA
del proyecto (o en su justificacion)? Nota aclaratoria: Detallar qué objeciones y argumentos se
vieron reflejados en la decision final y como esto se materializdé formalmente; por ejemplo, si
estas objeciones y propuestas estan incluidas en la norma legal que dicta la autoridad ambiental
para aprobar o no el EIA de proyecto, etc.

Justificacion: Las respuestas a estas preguntas son claves para poder evaluar hasta qué punto
el procedimiento de EIA ha sido eficaz en integrar las observaciones y criticas socioambientales
que realizan los actores sociales en la decisién final sobre un proyecto.

Participacién en el seguimiento (follow up) de proyectos aprobados:®

En el caso de proyectos que hubieren resultado aprobados una vez concluido el procedimiento
de EIA, sse previeron mecanismos o instancias de seguimiento del proyecto? En ese caso, ;qué
caracteristicas tiene el mecanismo de seguimiento previsto? ;Se previeron instancias de partici-
pacion publica en el seguimiento posterior del proyecto? ;Coémo ha funcionado el mecanismo
de seguimiento? ;Cuales han sido los principales obstaculos o problemas en el funcionamiento
del sistema de monitoreo y seguimiento?

Justificacion: No tenemos una hipétesis definida sobre la relacién entre mecanismos de segui-
miento y efectividad del procedimiento de EIA. Estas preguntas pretenden explorar hasta qué
punto la autoridad gubernamental que aprueba el EIA de un proyecto ha incorporado el tema del
monitoreo y seguimiento posterior del proyecto, y qué caracteristicas tienen estos mecanismos
de seguimiento y monitoreo.

Por scoping, hacemos referencia a la etapa de definicion de contenido y alcance del estudio de EIA. Basicamente, el scoping consiste de
determinar los factores ambientales a evaluar y el grado de profundidad con que deben analizarse.

Se define seguimiento (follow up) como “(...) el monitoreo y la evaluacién de los impactos de un proyecto o plan (que ha sido objeto de EIA)
para la gestion del desempefio ambiental de ese proyecto y su comunicacion” (Marshall et al. 2005: 175).
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Estdndares de participacion publica de fuentes de financiamiento y casas matrices:

;Los mecanismos de informacién y participacion pulblica establecidos durante el desarrollo del
procedimiento de EIA responden a los estandares exigibles por las entidades financieras que
financian el proyecto o por las casas matrices de las empresas que proponen el proyecto? ;Hubo
reclamos de grupos de afectados u otros actores sociales a las casas matrices de la empresa o a
las entidades de financiamiento con relacion a la falta de transparencia y participacion publica en
el procedimiento de EIA? En ese caso, scudl fue la reaccién de las entidades de financiamiento
o las casas matrices?

Justificacion: Estas preguntas apuntan a explorar el rol y la incidencia de las entidades de finan-
ciamiento y de las casas matrices. En particular, estas preguntas evallan la hipétesis de que, si
las entidades de financiamiento del proyecto o las casas matrices de las empresas proponentes
han asumido compromisos y estandares de transparencia y participacion, es mas probable que
estos estandares se cumplan en el procedimiento de EIA de dicho proyecto.

Factores del contexto politico y social

sHubo movilizaciones sociales u otras acciones colectivas de oposicién al proyecto que se
realizaron antes o en forma paralela al procedimiento de EIA?

Justificacidon: Esta pregunta se basa en la hipdtesis de que, cuando hay un alto nivel de movi-
lizacion social en contra de un proyecto, es mas probable que se integren las consideraciones
ambientales resultantes del procedimiento de EIA en la decision sobre el proyecto.

;Qué nivel de cobertura mediatica tuvo la oposicién al proyecto (antes o durante el procedimiento
de EIA)?

Justificacién: Esta pregunta se sustenta en una hipdtesis similar a la anterior, pero con relacion a
la cobertura mediatica y su influencia sobre la opinidn publica. La pregunta se basa en la hipétesis
de que, cuando hay un alto nivel de cobertura mediatica negativa sobre el proyecto (o a favor
de la oposicion al proyecto), es mas probable que se tengan en cuenta las consideraciones/
criticas ambientales resultantes del procedimiento de EIA en la decisién sobre el proyecto.

¢Cual fue la actitud del partido o coalicién gobernante con relacién al proyecto? Por ejemplo,
;se habia manifestado a favor o en contra del proyecto (o de proyectos similares) durante las
campafias electorales? ;Funcionarios politicos del gobierno salieron publicamente a apoyar o
criticar el proyecto antes o durante el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental?

Justificacion: Esta pregunta se basa en la hipdtesis en que, si la coalicién gobernante tiene
una posicioén clara a favor o en contra del proyecto, es probable que el organismo del Estado a
cargo de la aprobacion de la EIA decida en el mismo sentido que las preferencias del gobierno
de turno.

;Qué nivel de atencién le prestaron los principales partidos de oposicidn al proyecto? ;Cuél fue
la posicién de los principales partidos de oposicién en relacién al proyecto?

Justificaciéon: No tenemos una hipdtesis clara detrds de esta pregunta. El objetivo de minima
es poder tener mas informacion del contexto politico en el que se desarrolla el procedimiento
de EIA.






ARGENTINA

Este informe analiza la funcionabilidad y
eficacia del procedimiento de evaluacion

de impacto ambiental en relacion con la
atencion de las inquietudes de la poblacion.
Para ello, se han desarrollado cuatro casos,
de los cuales tres versan sobre proyectos de
explotacion minera y uno sobre explotacion
de hidrocarburos.

En todos los casos se analizaron tres
factores generales que fueron considerados
para determinar la eficacia del procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental:

los aspectos técnico-institucionales, las
caracteristicas de la participacion ciudadana
y el contexto politico-social.
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Introduccion

El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (EIA) es un proceso técnico-administrativo,
interdisciplinario, de multiples pasos, que busca identificar los efectos que actividades, obras o
proyectos puedan generar en el ambiente y la calidad de vida de las personas, con el fin de
prevenirlos.

Mas alla del amplio reconocimiento en términos legislativos y su incorporaciéon como instrumento
obligatorio para la aprobacién de proyectos susceptibles de dafiar al ambiente, en Argentina
su implementacién presenta defectos y muchas veces no resulta eficaz para integrar mejoras
ambientales.

En este trabajo’ se analiza el funcionamiento de este procedimiento —especificamente su eficacia
para incorporar preocupaciones y/o variables ambientales a los proyectos— en cuatro casos. Se
trata de proyectos distintos (tres de ellos son de explotacidon minera y uno de explotacién de hidro-
carburos) ubicados en zonas rurales de distintas provincias argentinas (Mendoza, Chubuty Jujuy).

En cada caso se analizan tres conjuntos de factores que podrian incidir en el nivel de eficacia de
los procedimientos de EIA para integrar consideraciones ambientales a los procesos de toma
de decision. Estos factores son: los aspectos técnico-institucionales, las caracteristicas de la
participacion publica y el contexto politico-social. Para el andlisis de dichos factores, se siguieron
preguntas orientadoras que facilitaron la comparacioén. Los datos fueron recolectados mediante
la revision de documentos, andlisis de fuentes secundarias y entrevistas.

Como las provincias que forman parte de Argentina poseen autonomia para conformar sus marcos
legales-institucionales, el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental adopta caracteris-
ticas particulares en cada una de las provincias.

Este documento esté organizado del siguiente modo: primero, explica brevemente el marco legal
institucional de la evaluacién de impacto ambiental en un pais federal, luego contiene el anélisis
de los casos y sus distintos factores, y finaliza con el andlisis comparativo de los casos y una serie
de recomendaciones para fortalecer el sistema de EIA.

1 La informacién empleada para la elaboracién del presente documento comprende hasta febrero del 2015.
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1. Marco legal institucional de la evaluacion de
impacto ambiental como instrumento de politica
ambiental en el régimen federal argentino

El marco legal del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en el ordenamiento juridico se
encuentra en armonia con el sistema federal de gobierno argentino. Las provincias que componen el
sistema politico preexisten a la nacién y conservan todo el poder que no delegaron en el momento de
la conformacién del Estado nacional (1810-1880).

Este régimen federal se modificé al incorporarse en la Ultima reforma constitucional el derecho al
ambiente sano?. A partir de esta reforma, las provincias volvieron a delegar en la nacién determinado
tipo de potestades: el dictado de normas que contienen estdndares minimos exigibles en todo el terri-
torio nacional para que todos los habitantes de Argentina estén en igualdad en cuanto a su proteccion
ambiental.

De esa manera, se crea el sistema de normas de presupuestos minimos de proteccién ambiental: la
nacion dictard las bases y las provincias podran complementar dichas normas con otras que pueden
ser mas exigentes, pero nunca inferiores a las establecidas por la nacién.

En funcién de esta competencia delegada, el Congreso Nacional sancioné en el afio 2002 la Ley N°
25.675, conocida como Ley General del Ambiente (LGA), que establece los lineamientos e institutos
principales de la politica ambiental nacional. Esta ley funciona como marco para las demas leyes nacio-
nales ambientales, las cuales deben adecuarse a sus disposiciones. Esta norma prevé la utilizacién de
principios de politica ambiental para la aplicacion e interpretaciéon de toda normativa, y establece los
instrumentos de la politica ambiental para la gestién del ambiente, entre los que se encuentra el estudio
de impacto ambiental (EslA).

La LGA establece la obligacion de realizar una evaluacion de impacto ambiental con caracter previo a
toda obra o actividad que puede producir impactos significativos en el ambiente o alguno de sus com-
ponentes, o afectar la calidad de vida de la poblacion®.

Este procedimiento debe usarse tanto para proyectos publicos como privados, y alcanza también a las
obras que realice el Estado. Prevé una instancia de participacién ciudadana obligatoria para la discusion
del proyecto y, ante la falta de esta instancia, la nulidad del proceso.

Las diferentes etapas de este procedimiento varian de acuerdo con la legislaciéon de cada provincia,
pero como minimo deberd incluirse:

> Una manifestacion del interesado de realizar una actividad en la que se explica si se
afectara o no al ambiente.

> La presentacién de un EslA, con la identificacién de los impactos que se realizardn y
medidas de mitigacion.

2 Constitucion Nacional, segtn reforma de 1994. Articulo 41°: “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para
el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo (...)".

3 Ley N° 25.675 - Ley General del Ambiente. BO: 28/1//2001. Articulos del 11° al 13°.
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> La existencia de una instancia de participacién ciudadana (consulta o audiencia publica).
La audiencia publica sirve para que la autoridad pueda escuchar las opiniones de todos
los que tienen alguna objecion al proyecto que se estd analizando. La consulta es la
posibilidad de realizar observaciones por escrito. Esta instancia requiere el acceso ade-
cuado y oportuno a la informacion ambiental vinculada al proyecto para garantizar una
participacion ciudadana efectiva.

> La decision de la autoridad respecto del proyecto de obra o actividad. Existen tres
posibilidades: autorizar el proyecto mediante declaracion de impacto ambiental (DIA),
rechazarlo o autorizarlo con condiciones; es decir, exigiendo variaciones o cambios en
el proyecto original.

2. Estudios de casos sobre procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental en Argentina

2.1. Caso Rio Colorado

Se trata de un emprendimiento integral que comprende todas las etapas de produccién, industrializa-
cién y distribucion de cloruro de potasio para su utilizacién como fertilizante natural para la agricultura:
la extraccion y procesamiento en el yacimiento en la provincia de Mendoza, su traslado al puerto de
Ingeniero White, provincia de Buenos Aires, y la construccion de las instalaciones portuarias. El destino
final del cloruro de potasio extraido es Brasil, que posee suelos deficientes de potasio y una actividad
agricola basada en cultivos que demandan grandes cantidades de este mineral. Este pais se posiciona
globalmente como principal productor y consumidor de este nutriente* (Melgar y Castro, en Rivera 2013).

Si bien el yacimiento se encuentra en Malargle, provincia de Mendoza, el proyecto producird impactos
en otras provincias. Al no contarse con un andlisis integral de los impactos ambientales acumulativos e
interjurisdiccionales, y como el mayor impacto del proyecto se realizara en el sitio en donde se produce
la explotacion de la mina, el foco del andlisis fue el procedimiento en Mendoza. Cabe aclarar que el pro-
yecto fue paralizado por la misma empresa en enero del 2013 por cuestiones econémicas e impositivas.

211  Aspectos técnico-institucionales

El procedimiento de EIA para el proyecto de Rio Colorado —regulado por el Decreto N° 820/06°—, que
rige el procedimiento para actividades mineras en armonia con la legislacidon ambiental, fue llevado a
cabo coordinadamente entre la Direccién de Minerfa, con competencia para asuntos especificos de
fomento de la actividad minera®, y la Direccion de Proteccién Ambiental’, cuya misién es prevenir y
controlar la contaminacién ambiental y ejercer el poder de policia ambiental en esa provincia.

4 Melgar, Ricardo y Liliana Castro (2005) “Potasio”. Universidad Nacional de San Martin. Disponible en: www.unsam.edu.ar/institutos/centro_ceps/
investigaciones/fertilizantes/capitulo4.pdf (Ultima visita: 13.02.2013).

5 de mayo de 2006.
Sitio web de Legislacién Provincial Tribunet: www.tribunet.com.ar/tribunet/ley/3790.htm (Ultima visita: 13.02.2014).

7 Sitio web de la Direccion de Proteccion Ambiental de Mendoza: www.ambiente.mendoza.gov.ar/index.php/organismos/direccion-de-protec-
cion-ambiental (Ultima visita 14.05.2014).
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Estos organismos, mediante distintas resoluciones conjuntas, fueron dando impulso a las sucesivas
etapas del proceso, que comenzo en el afio 20078 y finalizé en agosto del 2009° con la autorizacion
del proyecto.

El procedimiento —de conformidad con la normativa vigente— exige la intervencion de distintos orga-
nismos sectoriales técnicos y politicos en el marco de la Comision de Evaluacion Interdisciplinaria
Ambiental Minera (CEIAM)™.

Distintos organismos técnicos —entre los que se encuentran universidades y organismos nacionales"
como el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y el Instituto Nacional del Agua (INA)—
tuvieron la oportunidad de participar y contribuir con su opinién, que luego fue volcada en un Informe
Final Unico, que sustentd la declaracién de impacto ambiental. Estos organismos integran, a la vez, la
Unidad de Gestion Ambiental Potasio Rio Colorado (UGAPRC)® para coordinar y efectivizar las tareas
de seguimiento y vigilancia para la etapa de explotacién del Proyecto (Rivera 2013).

Si bien algunos organismos sujetaron la aprobacion al cumplimiento de algunas sugerencias, el Unico
dictamen sectorial en contra del proyecto provino del Consejo Provincial del Ambiente (CPA)®.

El principal fundamento de su posicion resultd el riesgo de contaminacion del rio Colorado mediante
salinizacion —que podria ocasionarse en 150.000 hectareas dedicadas a consumo humano, riego, gana-
deria, usos recreativos y vida acuatica—, debido a la ubicacién del depdsito de sal (Rivera et al. 2013).

Asimismo, el CPA criticd que la propuesta de relocalizacién de la pila de sal no haya sido sometida a una
audiencia publica, requisito que no es exigido por la normativa que solo requiere participacion en los
casos de EIA y ordenamiento ambiental del territorio. Es decir, la audiencia publica no se encuentra pre-
vista para el caso de relocalizaciones y/o modificaciones del proyecto que no requieran una nueva EIA,;
de todas maneras, hubiese permitido al publico conocer y opinar sobre un cambio del proyecto™ (Giraud
y Wagner, en Rivera 2013).

La calidad técnica del estudio es, en términos generales, baja®™. En primer lugar, adolece de defectos
en la informacién sobre aspectos técnicos®®. En segundo lugar, plantea interrogantes respecto de los
aspectos metodoldgicos elegidos para calcular y/o analizar algunos impactos ambientales”.

8 Resoluciones N° 39 de la Direccion de Mineria y N° 251 de la Direccién de Proteccion Ambiental.
9 Resoluciones N° 90 de la Direcciéon de Mineria y N° 209 de la Direccién de Proteccion Ambiental.
10  Dicha comisién es creada como comisién evaluadora y entidad fiscalizadora a través del Decreto N° 820/2006.

1 Entre ellos: COIRCO (integrado por las provincias de Rio Negro, Neuquén, La Pampa, Mendoza y Buenos Aires), Municipalidad de Malarglie,
Direccién de Hidraulica, Direccién de Recursos Naturales Renovables, Direccién de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, INTA, Consejo
Provincial del Ambiente, Departamento General de Irrigacién, CCT Mendoza del Conicet, Direccion de Patrimonio Cultural, Instituto Nacional
del Agua (INA), Universidad Tecnolégica Nacional (UTN) y Universidad Nacional de Cérdoba (UNC).

12 Creada por resoluciones N° 100 de la Direccién de Mineria y N° 256 de la Direccién de Protecciéon Ambiental.

13 Laley N°5.96 sobre preservacion del medio ambiente, publicada 26.08.1992, crea este organismo como érgano asesor del Poder Ejecutivo.
Se integra con un representante del Ministerio de Medio Ambiente, Urbanismo y Vivienda y un representante de cada una de las organiza-
ciones constituidas legalmente (publicas, privadas, estatales o no) que tengan entre sus objetivos el estudio, la investigacion y/o preservacion
del medio ambiente. Por invitacion del consejo, también podran integrarla aquellas entidades que, por su accionar, demuestren preocupacion
por problematicas ambientales.

14 Giraud, Marcelo y Lucrecia Wagner (2011). “El proyecto minero Potasio Rio Colorado. Conflicto socioambiental, impactos regionales y falta de
integralidad en la evaluacién ambiental”, p. 275. En: Alimonda, Héctor (coordinador). La naturaleza colonizada. Ecologifa politica y mineria en
América Latina. Disponible en: http:/biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/grupos/alimonda.pdf (Ultima visita 06.02.2013).

15 Elinforme presentado por la Universidad de Cuyo para la Direccion de Saneamiento y Control Ambiental como respuesta al pedido del publico
en la audiencia publica en 2007 reune las distintas criticas técnicas y de informacion o andlisis que adolece dicho estudio. Para el andlisis de
la calidad técnica hemos tomado alguno de los argumentos alli presentados.

16 Entre los principales puntos, se aludié al comportamiento de la membrana ante el posible efecto sinérgico de contacto con la sal, elevada
presion, depdsito a perpetuidad, el consumo energético e impactos asociados, emisiones de gases de efecto invernadero (GEl) y de calor.

17 Se considerd insuficiente o inapropiado el andlisis de los impactos (i.e. cdlculo de precipitaciones y posibles tormentas a gran escala sobre los
depdsitos de sal, andlisis del impacto de los vientos como el Zonda en la erosion de volimenes de sal y su impacto en los ecosistemas, falta de
anélisis de riesgo sismico y de la posibilidad de que el depdsito de sal o parte de él colapse y su derrame llegue a la cuenca del rio Colorado).
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Asimismo, el estudio no integrd el andlisis de usos alternativos, especialmente del depdsito de sal, lo
que demuestra la falta de asuncién de externalidades. Tampoco se contemplaron posibilidades de
comercializacion, procesamiento, reinyeccion en los pozos cloruro de sodio, u otra alternativa, como
previas al envio a disposicion final.

Por ultimo, otro de los aspectos que debilitan la calidad del estudio es que no contempla un plan de
contingencias serio™ ni incluye la evaluacién de impactos acumulativos y/o interjurisdiccionales. Se evitd
abordar las consecuencias sobre las localidades de Neuquén, La Pampa y Buenos Aires. Asi, el defensor
del Pueblo de la Nacién, respondiendo a una denuncia realizada por la organizacién Alihuen en agosto
del 2010, resalté este aspecto y recomendd a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacion la realizacion de estudios de impactos ambientales integrales, acumulativos e interjurisdiccio-
nales, porque el estudio existente no resultaba suficiente®.

21.2 Participacién publica

Las organizaciones ambientales como la Asamblea Popular del Agua (AAA), las Fundaciones Ecosur
y Alihuen criticaron la informacion puesta a disposicion del publico, especialmente porque el estudio
de impacto ambiental carecia de un resumen ejecutivo que pudiera sintetizar, de un modo integral y
accesible para un ciudadano comun, con escaso tiempo y/o formacién cientifico-técnica, las casi 3.000
paginas del expediente?°. Asi también se objetd la falta de una seccién en que se presentara una matriz
de impacto sintética que combinara los elementos del ambiente natural y social con las acciones del
proyecto dirigida al lector no experto?'.

El mecanismo de participacion fue la audiencia pudblica y cumplié con la temporalidad que manda la
legislacién vigente. Después de la presentacion del estudio por parte de la consultora (2006), se llevé
a cabo una audiencia en Malargue el 10 de diciembre del 2007, y otras audiencias en distintas locali-
dades (Bahia Blanca en julio del 2011, Neuguén en octubre del 2011y Rio Negro en diciembre del 2011)
(Rivera 2013).

A la audiencia de Malarglie concurrieron miembros de las asambleas, grupos de vecinos autoconvocados
y otras organizaciones de algunos departamentos mendocinos, como San Carlos, General Alvear, Gran
Mendoza. Asistieron, también, miembros del Comité Interjurisdiccional del Rio Colorado (COIRCO)y de
organizaciones ambientales de Mendoza, como la Asamblea Popular por el Agua, y de la Pampa, como
Alihuen?2, En el transcurso de la audiencia, se realizaron criticas al proyecto que no fueron respondidas??,
en particular las provenientes del analisis de la Universidad de Cuyo respecto de las externalidades.

18  Esinteresante destacar que la empresa asume el compromiso de estudiar y disefiar un plan para distintos eventos. Asi se le solicita considerar
vientos huracanados de tipo Zonda. Desconociendo la geograffa mendocina, la empresa responde ofreciendo elaborar un plan de contingencia
para ciclones, huracanes y tifones. Dada la posiciéon del yacimiento tras la cordillera de los Andes, a casi 1.000 km del Atlantico y a 36° de
latitud, las probabilidades de ocurrencia de esos eventos, propios de mares tropicales y tierras adyacentes, son nulas (Informe técnico de la
Universidad de Cuyo).

19  Resolucion N° 108/10 de la Defensorfa del Pueblo de la Nacion: www.dpn.gob.ar/areas/area3360801.pdf (Ultima visita 03.02.2012).
20 “Blog Puerta E” http://puertae.blogspot.com.ar/2011/10/potasio-en-rio-colorado-denuncian-que.html (Gltima visita 12.08.2014).

21 Segln el Informe técnico de la Universidad de Cuyo la sucesion de fichas de detalle en el capitulo 6 (Evaluacién de Impacto Ambiental) no
permite la necesaria vision de conjunto.

22 Giraud, Marcelo y Lucrecia Wagner (201). El Proyecto minero Potasio Rio Colorado. Conflicto socioambiental, impactos regionales y falta de
integralidad en la evaluacion ambiental, p. 272. En: Alimonda, Héctor (coordinador). La naturaleza colonizada. Ecologia Politica y mineria en
América Latina. Disponible en http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/grupos/alimonda.pdf (Gltima visita 06.02.2013).

23 Potasio Rio Colorado es un yacimiento de cloruro de potasio ubicado en el extremo sur de Mendoza, en Malargtie. El potasio se utiliza como
fertilizante. El yacimiento fue descubierto hace més de treinta afios por YPF. Entrevista a Marcelo Giraud. Diario “El Paso” Disponible en: www.
elpasodelosandes.com.ar/index.php?option=com_content&view=article&id=105:2009-10-05-23-59-35&catid=1:catactual&ltemid=4 ((ltima visita
03.06.2013).

(Se)
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La empresa no contesté cémo iba a internalizar y/o elegir entre alternativas de uso o disposicién final.

Las principales objeciones —presentadas en la audiencia publica de Malargte del 2007 y reflejadas en
la posicion critica del Consejo Provincial del Ambiente en su dictamen, como fue explicado, se centraron
en el riesgo de salinizacién a partir de la pila de sal localizada a 5 km del rio (Rivera 2013).

Esta objecion llevé a que la empresa tuviera que presentar una propuesta de relocalizacion de la pila de
sal. Vale opté por que esta no estuviera a 5 km sino a 17 km del Rio Colorado en 20082, circunstancia
que como fuera explicado oportunamente no fue sometida a discusion ciudadana.

213 Contexto social y politico

La oposicién al proyecto fue principalmente promovida por algunas organizaciones ambientales. La
Asamblea de Agua Pura —en contra de la explotacién minera en la provincia— se enfrentd con la Unidn
Obrera de la Construccién —a favor de la explotacién, pero con contratacién de mano de obra local para
el proyecto minero?>— al encontrarse en una manifestacién en junio del 2010.

Alihuen, otra organizacion en contra del proyecto, optd como estrategia dar intervenciéon al Defensor
del Pueblo de la Nacién efectuando una denuncia®®.

Si bien la oposicién al proyecto recibié cobertura mediatica local, esta posicién no fue la Unica que
tuvo espacio en los medios. Los principales diarios locales reportaron el tema desde distintas miradas;
algunos con visiones mas integradas, otros mas en apoyo?’. Los medios nacionales no siguieron de
cerca el tema hasta la decision de Vale de suspender el proyecto.

El partido gobernante (Frente para la Victoria, con el 42,7% de los votos segln elecciones del 2011) mostré
apoyo al proyecto debido a las oportunidades de trabajo para Mendoza. Este apoyo se manifesté en
distintas reuniones de acercamiento a la empresa?® y se mantiene en la actualidad?®.

Por su parte, dentro de la posicion del partido opositor puede destacarse el rol del senador radical
Sergio Moralejo, encabezando la comisién legislativa que impulsé los controles a Vale en el 2011y que
terminaron con la suspension de la actividad durante 15 dias, en el pico del conflicto entre la empresa

24 Proyecto Potasio Rio Colorado. Rivera, Inés y Daniel Ryan (2013), citando: WAGNER, Lucrecia S. (2010), Problemas Ambientales y Conflicto
Social en Argentina. Movimientos socioambientales en Mendoza. La defensa del agua y el rechazo a la megamineria en los inicios del siglo
XXI, disponible en www.unsa.edu.ar/histocat/haeconomica07/Isw.pdf (Ultima visita: 06.02.2013).

25  “Incidentes entre ambientalistas y la UOCRA por proyecto Minero del Sur”. Diario Los Andes. Publicado el 16.06.2010 www.losandes.com.
ar/article/un-496670 (Ultima visita 03.08.2013). “Tres manifestantes ambientalistas fueron brutalmente golpeados por gente de la UOCRA".
Diario El Sol. Publicado 16.06.2010 http://elsolonline.com/noticias/ver/1006/22094/tres-manifestantes-ambientalistas-fueron-brutalmente-gol-
peados-por-gente-de-la-uocra (Ultima visita 04.07.2014).

26 Alihuen. No contaminen el agua, no contaminen el Rio. Publicado el 08.02.2008 www.alihuen.org.ar/salud-agua-potable/no-contami-
nen-el-agua-no-contaminen-el-rio.html (Ultima visita 18.07.2014).

27 Los Andesy el Sol (mas de 50 articulos al respecto) comunicaron visiones mas completas sobre el conflicto; Uno mostrd la posicién de apoyo,
resaltando la oportunidad que representa el proyecto para la contratacion de mano de obra local. Los Andes incluye mas detalles sobre la
posicion de oposicién (18 articulos desde el 2009).

28 Se destaca la reunién de abril del 2011 en que la Comisién de Economia del Senado provincial cité a miembros de la empresa Vale Potasio
Rio Colorado con el fin de reforzar el compromiso firmado entre la minera y la provincia, respecto del Compre Mendocino y Mano de Obra
Mendocina. En ambos programas, la empresa debe contratar un 75% de servicios y trabajadores locales. Segun el legislador radical, este
proyecto también deberia contemplar que las utilidades quedaran en la provincia. “Vale promete cambios para cumplir con el ‘compre mendo-
cino”. Diario Los Andes. Publicado el 13.04.2011. www.losandes.com.ar/article/vale-promete-cambios-para-cumplir-compre-mendocino-562093
(dltima visita 05.07.2013).

29 Actualmente, el gobernador de Mendoza, Francisco Pérez, apoya la continuidad del proyecto. En enero del 2014, manifesté que el proyecto
seguird con o sin Vale, abriendo espacio para la revocacién de la concesién de la mina, equivalente a una expropiacion. “Anuncio de Vale: o
vende Potasio Rio Colorado o lo abandona”. Diario Uno. Publicado el 30.01.2014. www.diariouno.com.ar/mendoza/Anuncio-de-Vale-o-vende-
Potasio-Rio-Colorado-o-lo-abandona-20140130-0021.html (Ultima visita 02.03.2014).
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y el gobierno. Si bien la oposicién se limitd al sistema de distribucién de beneficios entre el Estado
nacional y la provincia, esta fue la posicion més critica desde el sector politico®.

21.4 Reflexiones sobre el caso

En el analisis de la eficacia del procedimiento de EIA puede decirse que en términos generales el pro-
cedimiento fue algo eficaz en integrar preocupaciones ambientales al incorporar la objecién sobre la
ubicacion de la pila de sal y ordenar su relocalizacion, reduciendo asi posibles impactos ambientales
(riesgos de salinizacion de las aguas).

Entre los principales factores que facilitaron dicha incorporacion, destacamos la relevancia de los fac-
tores institucionales, tanto en la prevision de la direccion coordinada entre el organismo minero y el
ambiental como en las instancias de intervencion de otros organismos que fueron integradas. Participaron
numerosas instituciones con diverso expertise tematico y procedencia (provincial y nacional), algunas de
ellas con reconocida trayectoria (CONICET). La circunstancia de que estuviera prevista desde el inicio
la intervencion de distintos organismos generd un procedimiento mas amplio y con canales propicios
para el intercambio, la recepcidon de criticas y propuestas de mejora.

Alavez, la coordinacion de tareas de direccion del procedimiento entre el organismo minero y ambiental
evité innecesarias disputas de competencia que podrian haber entorpecido o dilatado el proceso. Por
otra parte, puede destacarse el rol fundamental del CPA (organismo ambiental), cuyas preocupaciones
ambientales fueron luego tomadas para modificar el proyecto.

Por (ltimo, y a pesar de la oposicién concreta de organizaciones ambientales y de las criticas sefialadas
por la oposicién, el contexto politico se mostrd principalmente en apoyo del proyecto, y explico la flexi-
bilidad para modificar algunos de sus aspectos mientras no significara un rechazo absoluto al proyecto.

2.2. Caso Esquel

Este proyecto consistié en un emprendimiento minero a cielo abierto de extraccién de oro, en las cer-
canias de la ciudad de Esquel, provincia de Chubut. Se traté de uno de los primeros emprendimientos
mineros de escala industrial que incluia facilidades para extraccidn, procesamiento y disposicién de
residuos, y utilizacién de cianuro en el proceso (Ryan 2011).

El 15 de octubre del 2002 la empresa minera El Desquite presenté el informe de impacto ambiental.
A raiz de la escasa informacion que fue puesta a disposicion de la ciudadania, la incertidumbre inicial
sobre los distintos aspectos del proyecto fue transformandose gradualmente en oposicién a este. A su
vez, dicha oposicidn se tradujo en distintas movilizaciones y manifestaciones contra el emprendimiento
(Ryan 2011).

Posteriormente, intervino la justicia, que suspendié cautelarmente el proyecto. Luego de la apelacién
por parte del gobierno y la empresa, se reiniciaron las actividades hasta que el gobierno municipal,
receptivo de la creciente oposicién ciudadana, convocd a un plebiscito no vinculante, celebrado el 23
de marzo del 2003. Este reflejo la fuerte oposicién al proyecto (81% de la ciudadania votd en contra).

30 Moralejo sostuvo: “Es muy poco lo que queda para la provincia en relacion al tamafio de la obray en relacién a lo que se lleva la nacién”. “Vale
tributard en Mendoza el 3,5% de los U$S1.000 millones que ganara en Malargiie”. Diario Uno. Publicado el 12.05.2012. www.diariouno.com.ar/
mendoza/Vale-tributara-en-Mendoza-el-35-de-los-US1.000-millones-que-ganara-en-Malargue-20120513-0021.html. (Gltima visita 02.03.2014).
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Como consecuencia, la legislatura provincial sanciond una ley prohibiendo la mineria a cielo abierto y el
uso del cianuro. Luego de ello, las decisiones judiciales de distintas instancias, que alin se encontraban
pendientes de resolucién, confirmaron la suspensiéon del proyecto hasta que se diera cumplimiento a
todas las instancias del procedimiento de EIA (Ryan, 2011). De todos modos, la cuestion se torné abstracta
ya que la prohibicién provincial redundé en el proyecto no pudiera realizarse.

2.21 Aspectos técnico-institucionales

En el caso Esquel, existié desacuerdo sobre cuél seria el organismo gubernamental a cargo del pro-
cedimiento del EIA desde un comienzo. La controversia se puso de manifiesto en la existencia de dos
normas que se encontraban en aparente contradiccion y designaban distintas autoridades para dichas
funciones. Por un lado, la norma provincial que regulaba los asuntos ambientales ponia en cabeza de
la autoridad ambiental la aprobacién de proyectos susceptibles de generar dafios al ambiente. Por el
otro, un decreto provincial que reglamentaba una modificacion del Cédigo de Mineria, de aplicacion
nacional, designaba como responsable a la agencia minera®.

Para resolver dicha controversia, el gobierno provincial establecié que la Direccidn Provincial de Minas
y Geologia seria la autoridad encargada de evaluar el proyecto, decisién que puede ser vista como una
primera manifestacion de apoyo a la actividad minera (Ryan 2011).

Si bien dicha resolucién parecié definir la controversia al menos temporalmente, lo cierto es que la
discusion respecto de la autoridad a cargo del EslA continué. Volvid a surgir cuando comenzaron a
solicitarse estudios complementarios a los de la compafiia minera. La legislatura, mediante ley®, puso
en cabeza de la autoridad ambiental la evaluacion del proyecto. Dicha ley fue posteriormente vetada por
el poder ejecutivo provincial, y se restablecié a la autoridad minera como responsable, pero previendo
la intervencién de la autoridad ambiental en la etapa de producciéon®,

Esta controversia evidencid que la intervencién del organismo ambiental era limitada. Es mas, uno de
los signos de apoyo al proyecto era precisamente que no interviniera la autoridad ambiental y quedara
el procedimiento en manos de la autoridad minera.

Mas alld de las criticas sobre la puesta a disposicidn de la informacién del estudio de impacto ambiental,
aspectos que serdn abordados en detalle en el préximo apartado, el informe fue criticado por su poca
calidad técnicay por el deficiente abordaje de los impactos ambientales, especificamente la utilizacién de
cianuro y otras sustancias quimicas en el agua. Ademas el proyecto no contemplaba las consecuencias
a largo plazo, como la remediacidn tras el cierre de las operaciones (Moran 2003)%.

2.2.2 Participacion publica

La dificultad que tuvieron las personas para acceder a la informacion sobre el proyecto fue un aspecto
muy importante en el caso y puede explicar, en alguna, medida la creciente desconfianza y posterior
oposicidn a este. La compafiia se rehusé a brindar acceso al estudio de impacto ambiental a ciudadanos

31 Dichas normas en conflicto son: la Ley N° 4032/94 - Ley General del Ambiente de Chubut y el Decreto Provincial N° 84/97, reglamentario de
la Ley Federal N° 24.585 - La Proteccion Ambiental de las Actividades Mineras, que modificé el Cédigo de Mineria.

32 Ley N° 4958 - Suspension por 60 dias de la audiencia publica del EslIA Proyecto Minero Cordén Esquel. Publicada el 26.11.2002. Provincia de
Chubut.

33 Decreto N°1629/02. Proteccién Ambiental. Publicado 19.12.2002. Provincia de Chubut.

34 MiningPress Argentina. “Denuncian falsedad en un informe de Meridian Gold”. www.miningpress.com.ar/nota/78/denuncian-falsedad-en-un-in-
forme-de-meridian-gold (Ultima visita 12.08.2014).
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que lo requirieron en su forma completa, utilizando como justificacién el alto costo de distribucidon
(BSR 2003) y el secreto industrial (Walter 2008). El desconocimiento general que existia respecto de
emprendimientos de estas caracteristicas (mineria a cielo abierto) y las evaluaciones que comenzaron
a surgir —sefialando insuficiencias e inconsistencias del estudio—° generaron un clima de desconfianza
frente a la empresa y el gobierno; este Ultimo respaldaba el proyecto e insistia en el cumplimiento del
cronograma (Walter 2008). Esta falta de transparencia fue posteriormente identificada como uno de los
defectos mas graves del procedimiento (BSR 2003)%.

La participacion publica fue un aspecto central del caso Esquel y adquirié ciertas particularidades que
la diferencian de otros procesos de impacto ambiental; no se llevaron a cabo los mecanismos previstos
(consulta o audiencia publica).

Aunque se planed la celebracién de una audiencia publica, esta nunca llegd a realizarse. Grupos loca-
les y organismos que velan por la defensa de derechos (Defensoria del Pueblo provincial y nacional)
solicitaron la postergacién para contar con mas tiempo para analizar el estudio de impacto ambiental,
pedido que fue desestimado por el gobernador arguyendo que el documento técnico estaba destinado a
especialistas (Walter 2008). Se instalé en los actores locales la visién de que la audiencia publica podria
ser utilizada como una formalidad para legitimar el proyecto, por lo que se persiguié la estrategia de
movilizacién. La creciente presién social logrd la postergacién de la audiencia publica (Walter 2008),
que continué siendo pospuesta hasta quedar finalmente relegada indefinidamente® (Ryan 2011).

El movimiento de oposicién local fue mutando con el tiempo, funcionando como un espacio de reflexiéon e
intercambio. Si bien comenzé como un espacio informal donde se reunian docentes autoconvocadosy en
un inicio no habia consensos sobre el proyecto minero, con el correr del tiempo y el trabajo conjunto de
analisis de datos e informes, se determiné la conformacién de la Asamblea de Vecinos Autoconvocados
(AVA) por el No a la Mina (Walter 2008). Asi, la posicién se fue modificando, pasando del escepticismo
a la oposicién. La idea de que si la informacién no se daba era porque existia algo que ocultar empezé
a crecer aun cuando en un inicio no haya habido una clara oposicién al proyecto (Ryan 201).

Al mismo tiempo, ademas del movimiento en oposicién, existieron otros grupos sociales a favor del
proyecto. Entre ellos, organizaciones locales como la Unién de Trabajadores de la Construccion de
Esquel, la Cdmara de Comercio local con el apoyo de la empresa minera, sectores mineros, nacionales
y algunos grupos politicos. La Unién Obrera de la Construccién de la Republica Argentina (UOCRA), que
vefa en la mineria como una oportunidad de empleo, en oportunidades se enfrentd con el movimiento
No a la Mina®. El llamado a plebiscito polarizd y consolidod la postura de Si a la Mina (Pizzolén 2003,
en: Walter 2008).

En el ambito nacional, organizaciones ambientales también manifestaron su preocupacion por los impac-
tos ambientales del proyecto. A pesar de las distintas posiciones, el alto grado de participacién de los
grupos sociales en contra del proyecto en las periédicas movilizaciones ciudadanas fue determinante
en lograr una respuesta de las autoridades municipales. Estas incorporaron una nueva instancia formal
de participacién publica no prevista en el procedimiento de EIA: un plebiscito, convocado para el 23
de marzo del 2003.

35 Distintos profesionales fueron involucrdndose en el estudio del tema, generando un cuestionamiento serio a las certidumbre planteada por
expertos vinculados a la empresa (Walter 2008).

36 Asilo determind una consultora especialmente contratada para analizar los motivos de la cancelacion del proyecto.

37 Laaudiencia publica debia ser postergada y la urgencia por expresar publicamente la oposicion al proyecto minero lleva a que el AVA formule
una serie de estrategias para detener su avance y promover un modelo de desarrollo local sin minerfa (Walter 2008).

38 Argentina Indymedia. “Liberan zonas para que actlen las patotas de la UOCRA”. 11.4.2003. http://argentina.indymedia.org/news/2003/04/98386.
php (Ultima visita 16.01.2015).



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

El plebiscito es un instrumento de democracia semidirecta’® que permite a las autoridades realizar una
consulta a la ciudadania sobre temas de relevancia con el objetivo de conocer su opinién a través del
voto. Se llevd a cabo con la participacion del 75% de la ciudadania en condiciones de votar, con un
resultado de un 81% de rechazo al proyecto®. Si bien el plebiscito no poseia cardcter vinculante, los
dirigentes, que se encontraban inicialmente a favor del proyecto, se vieron obligados a respetar la volun-
tad de los ciudadanos, aunque no tenian la obligacion de hacerlo. El intendente de la localidad, Rafael
Williams, cambid su posicion inicial, en tanto el entonces gobernador anuncié la suspension (Walter 2008).

El desarrollo de los distintos acontecimientos, en especial las movilizaciones que generaron la convo-
catoria del plebiscito y los resultados del plebiscito, se reflejé en la decisidn de la legislatura (tomada
pocos meses después del plebiscito) por la cual se decidié prohibir la mineria a cielo abierto y, por ende,
el cierre del proyecto minero. Desde un enfoque mas general no puede pensarse en un rechazo mas
fuerte a un proyecto: no solamente fue rechazado el proyecto particular, sino cada proyecto de ese
tipo. El caso es atipico porque quedd en evidencia que el procedimiento de impacto ambiental, desde
sus aspectos estrictamente formales, no logré contener la discusion del proyecto.

2.2.3. Contexto social y politico

El alto grado de movilizacién social en oposicion al proyecto —a través de manifestaciones en la via
plblica— influencié el procedimiento de EIA y modificé el escenario politico (Walter 2008). La primera
de ellas se denomind “Manifestacion contra la Mina” y tuvo lugar el 25 de noviembre del 2002. Poco
tiempo después, el 4 de diciembre de ese afio, se llevé a cabo la segunda manifestacién. En lo sucesivo,
el publico decidio realizar manifestaciones periddicas; se reunieron una vez al mes. Estas expresiones
de descontento de grupos locales de la ciudadania de Esquel, lograron captar la atencién de los medios
de comunicacién tanto locales como nacionales (Ryan 201).

A su vez, estas movilizaciones, que podrian ser calificadas como “masivas” debido al gran apoyo que
recibieron de la ciudadanfa local, lograron que el gobierno respondiera con la celebracion de un ple-
biscito; decisién tomada por unanimidad del Concejo Deliberante el 6 de febrero del 2003. Asi, puede
verse como el alto grado de movilizacion social fue determinante para la decisién del gobierno de
llamar a un plebiscito, que luego mostrd, en primer lugar, una participacion publica significativa (75% de
los votantes se presentaron) y, posteriormente, su rechazo (81% de rechazo al proyecto). La cobertura
mediatica del asunto crecié dramaticamente después de la primera manifestacion (Ryan 2011) y contribuyd
a fortalecer los reclamos locales. Por otra parte, la posicion del gobierno provincial cambid durante el
procedimiento del EIA, pudiendo identificarse distintas etapas.

En una primera instancia existié un momento de pleno apoyo, evidente en la decisién de afirmar la
autoridad de la agencia minera para manejar el procedimiento del EslA y de insistir en el cumplimiento
del cronograma. Como se menciond, un EslA manejado por una agencia de proteccién ambiental pro-
bablemente podria poner mas énfasis en mejorar las consecuencias negativas potenciales del proyecto
(Ryan 20M).

Luego, cuando el nivel de resistencia social empezd a crecer, surgieron quiebres en la coaliciéon gober-
nante, en especial en la legislatura. El dia después de la primera manifestacién se aprobd una ley

39 Ver Constitucién de Chubut: Articulo 262°, Consulta Popular. Disponible en www.juschubut.gov.ar/images/constituciones/constitucion
provincial.pdf

40  Si bien el plebiscito fue celebrado a nivel municipal, y el proyecto estaba a cargo de la autoridad provincial, el gobernador tuvo en cuenta
la manifestacion popular ya que al pasar los dias el impacto politico del plesbicito era imposible de negar. Una mayoria abrumadora de la
poblacién de Esquel y pueblos vecinos habian votado en contra del proyecto.
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—apoyada tanto por la oposicidn (peronismo) como por algunos miembros de la coalicion gobernante
(Alianza)— que pospuso la audiencia por 90 dias, y modifico la autoridad a cargo del EslA (en adelante
la agencia ambiental*'). El gobernador, al vetar la ley e introducir modificaciones, puso en evidencia las
distintas posiciones dentro de la coalicion gobernante.

Por Ultimo, el plebiscito representd otro momento en que se reflejaron los quiebres de la coalicién
gobernante y el reposicionamiento de la oposicién. Mientras el gobernador se opuso publicamente al
movimiento contra la mina, dos dias después del plebiscito, en la legislatura provincial los peronistas
introdujeron una ley que prohibe el uso de cianuro y minas abiertas*?. Después de algunas semanas, la
ley fue aprobada sin mayor oposicidon. Esta ley representa un cambio significativo en la legislatura: en
un periodo de cinco meses, su posicion cambid de aprobacion casi total a oposicion completa.

El partido principal de oposicidn, por su parte, definié su postura de rechazo —que mantuvo hasta que el
proyecto fue rechazado— poco después de la primera manifestacion social. De ese modo, tuvo bastante
éxito en consolidar cierto poder politico al empujar la agenda de oposicion a la mineria en la provincia.

2.2.4. Reflexiones sobre el caso

El caso Esquel presenta algunas caracteristicas particulares sobre el funcionamiento del procedimiento
de EIA. En primer lugar, puede verse la tension y dificultades técnico-institucionales suscitadas respecto
de la autoridad a cargo del procedimiento. Aun dentro de un mismo gobierno, la falta de coordinacion
entre organismos sectoriales y su consecuente falta de definicion politica integral debilitaron el proceso
desde su inicio.

Por otra parte, la falta de provisién de la informacién sobre el proyecto resultd un punto de inflexién
determinante para el crecimiento de la oposicién al mismo. Dejé en evidencia la débil capacidad del
Estado para la conduccién de dicho procedimiento de modo independiente al interés en el desarrollo
del proyecto. La participacion publica, en especial a través de periddicas y masivas manifestaciones,
fue central, ya que logré captar la atencién de los medios de comunicacion (inclusive los nacionales) y
del sector politico, inicialmente local.

Desde el punto de vista politico, las distintas estrategias de la coalicion gobernante y de la oposicion,
en un contexto de alta exposicion frente a la ciudadania, fueron determinantes. La oposicidén supo
identificar —y utilizar— una oportunidad politica en el reclamo ciudadano, acompafiando la posicién; en
tanto, la coalicion gobernante se mostré mas lenta en reaccionar y con poca capacidad de analizar el
contexto, circunstancias que le ocasionaron un elevado costo politico.

Por Ultimo, y més alld del analisis del rechazo del proyecto, quedd claro que los mecanismos formales
previstos en el procedimiento de EIA no pudieron contener la discusién del proyecto, razén por la cual
se le puede considerar un caso atipico.

41 Ley N° 4958 - Suspensién por 60 dias de la audiencia publica del EslIA Proyecto Minero Cordén Esquel. Publicada el 26.11.2002. Provincia de
Chubut.

42 Ley N° 68, anterior (5001) - Prohibicién en la Provincia del Chubut de la actividad minera con la modalidad a cielo abierto y utilizacion de
cianuro. Publicada el 26.06.2008.
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2.3. Caso Llancanelo

La empresa Repsol-YPF* propuso, a fines de los afios noventa, un plan de explotaciéon petrolera dentro de
los limites de la laguna Llancanelo, un ecosistema de humedales ubicado en las cercanias de Malargue,
provincia de Mendoza. Es una de las dreas con mayor valor de biodiversidad del pais, y ademas de
ser una reserva de caracter provincial, fue reconocida internacionalmente como sitio Ramsar (1995)*.
La laguna se encuentra sobre la cuenca cuyana, gran reservorio de petréleo que ha sido explotado en
distintos momentos desde 1930. Sin embargo, gradualmente se fue sujetando dicha explotacion petro-
lera a distintas condiciones hasta que en 1995 se prohibié mediante una ley provincial que declaré la
zona como area Protegida Natural (Ryan 2011).

Al principio, el proyecto propuesto involucré la creacién de ocho pozos horizontales como experimento
(etapa de exploracion); después, contempld la perforacion y extraccion de otra serie de pozos (etapa de
explotacion) (Sosa 2004). En la primera fase (agosto de 1999), no se llevd a cabo un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental, sino un procedimiento abreviado y rapido (Sosa 2004). Posteriormente,
en el 2000 cuando la empresa pidid una nueva autorizacion para continuar con la segunda etapa del
proyecto, el gobierno abrié un procedimiento de EIA. Este procedimiento tuvo distintos momentos,
fue suspendido y retomado, e incluyé intervenciones de distintos actores y decisiones judiciales de
diversas instancias.

2.31. Aspectos técnico-institucionales

La autoridad responsable de llevar a cabo del procedimiento de EIA fue la entonces Direccién de
Saneamiento y Control Ambiental, actual Direccion de Proteccién Ambiental. Su misién consiste en
evaluar ambientalmente obras y/o actividades®.

Si bien la extraccién no habia sido autorizada, cuando Repsol-YPF realizd su estudio de impacto ambien-
tal, ya habia varios pozos activos en el area de Llancanelo. El informe técnico inicial fue realizado por el
Instituto Argentino de Zonas Aridas (IADIZA)* y se supone financiado por Repsol-YPF.

Las opiniones respecto de la calidad técnica del informe estuvieron divididas entre quienes alegaron
que era suficientemente soélido y aquellos que lo consideraron deficiente. Entre las opiniones que
consideraron el informe deficiente, se destaca la critica de organizacién ambiental Oikos*. Ademas
de objeciones procedimentales al no brindar oportunamente la informacidn necesaria, la organizacién
centra sus criticas en el deficiente analisis de los efectos negativos para la vida natural de la laguna.
El estudio no incluyd la opinién de bidlogos, que permite delimitar la reserva desde sus valores biold-
gicos; por esta razén se subestimaron los riesgos potenciales asociados al proyecto, particularmente
los riesgos de contaminacién del agua subterrdnea y de dafio a la vida orgénica (Oikos 2008). De ese

43 Yacimientos Petroliferos Fiscales S. A. (YPF) fue fundada a comienzos del siglo XX como una empresa estatal. Fue transformada en YPF S.A. en
1992 para formar parte de Repsol-YPF tras la adquisicion por la espafiola Repsol, cuyo proceso de privatizacion culminé en 1999. Finalmente,
en abril del 2014, se promulgé la Ley N° 26.932, a través de la cual se volvié a estatizar a la empresa.

44 Lalaguna de Llancanelo fue designada como el sitio Ramsar N° 759 el 8 de noviembre de 1995. Posee una superficie de 65.000 hay, asimismo,
es una Reserva Provincial de Fauna Silvestre Ramsar Convention www.ramasar.org/pdf/sitelist.pedf (Gltima visita 02.09.2014).

45 Direccién de Protecciéon Ambiental, competencia de acuerdo a la Ley N° 5691, y Decretos Modificatorios N° 2109/04, 437/93 y 820/06: www.
ambiente.mendoza.gov.ar/index.php/organismos/direccion-de-proteccion-ambiental (Ultima visita 15.08.2014).

46  El Instituto Argentino de Investigaciones de Zonas Aridas (IADIZA) depende del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
de la Argentina.(CONICET), y forma parte del centro cientifico de Mendoza. IADIZA constituye una institucion tripartita por un convenio entre
el CONICET, la Universidad Nacional de Cuyo y el Gobierno de Mendoza.

47 Oikos Ambiental. Llancanelo Sustentable: www.oikosredambiental.org/documentos/Llancanelosusten.pdf (Ultima visita 17.08.2014).
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modo, el eje central de las criticas resultd la necesidad de definir los limites de la reserva para saber
dénde operaba la prohibicién.

Ante estas preocupaciones, se ordenaron nuevos estudios, que quedaron a cargo de Repsol-YPF (Oikos
2004). Entre ellos, se incluyd, por ejemplo, un estudio anual sobre los pdjaros de la laguna, que fue
financiado por la empresa, sin el involucramiento de actores externos.

Posteriormente, en el afio 20071, el jefe de Departamento de Irrigacion solicitd la clausura de uno de
los pozos al detectar una importante fuga, circunstancias que generaron tension con el resto de los
departamentos gubernamentales. Esta tension fue luego resuelta cuando, al finalizar el mandado de
dicha autoridad ese mismo afio, el cargo fue ocupado por alguien cercano al gobierno®. Al renovar las
autoridades, se aprobé la continuacion del proyecto, aun cuando los estudios ordenados para verificar
la situacion del escape no habian sido concluidos (Ryan 2011).

Las criticas al proyecto respecto de la delimitacion de la reserva generaron que se invitara a un actor
externo a analizar la situacion. Es asi que la Misién de Ramsar“®, luego de su visita en el 2001, concluyé
que se podian realizar actividades extractivas bajo criterios ambientales y de seguridad. Ademas, reco-
mendd un plan de gestion ambiental, la delimitacion biolégica de la reservay la creacion de un organismo
para supervisar la laguna (Ryan 2011). Este informe fue también objeto de criticas.

2.3.2. Participacién publica

La instancia de participacién publica que se llevd a cabo en este caso fue la audiencia publica, reali-
zada en agosto del 2000 durante el procedimiento de EIA. El acceso a la informacién relevante fue
un problema en este caso, habida cuenta de que una parte del estudio (el Ultimo informe sectorial) fue
entregado solamente dos dias antes de la celebracion de la audiencia publica. El publico no tuvo tiempo
suficiente para analizar la informacién completa del proyecto (Sosa 2004)%°.

Entre los participantes de la audiencia publica —a cuyo listado de participantes y transcripciones no
se pudo acceder—, la organizacién Oikos resulté el principal actor con postura critica al proyecto. La
organizacion criticé el lugar seleccionado (Malarglie) para la celebracién de la audiencia publica —por
su lejanfa a la capital provincial de 420 km—y el dia y horario designados —miércoles en un horario
inconveniente—. Oikos entendié que dichas circunstancias dificultaron la asistencia y participacion del
publico de otras localidades (Oikos 2005). Sin perjuicio de esta critica, cabe sefialar que Malargle es
el pueblo mas cercano a Llancanelo, por lo que podia resultar razonable que se celebrara alli.

La organizacion ambientalista citada tuvo un papel muy importante en exigir la definicion de los limites
de la reserva, dandole intervencién a la justicia (en sus distintas instancias).

Si bien su postura puede ser vista en una primera instancia como de rechazo al proyecto, al exigir una
definicion mas estricta de la reserva —dentro de las cuales no podria efectuarse la explotacion—, dicha
postura no implicaba necesariamente un rechazo a la actividad, que podria realizarse fuera de los limites
bioldgicos de la reserva (Ryan 201).

48  Este departamento renueva sus autoridades cada cuatro afios; se superpone por dos afios de una gobernacion y luego de otra de acuerdo
al resultado de la eleccién.

49  Las misiones Ramsar son a pedido de parte y consisten en una visita de una comitiva integrada por dos o tres expertos extranjeros, represen-
tantes locales y resulta en la entrega de un informe con recomendaciones a las autoridades nacionales competentes.

50 Oikos Red Ambiental. Laguna Llancanelo y el dilema de la sustentabilidad: www.oikosredambiental.org/documentos/Llancanelosusten.pdf.
(Gltima visita 11.08.2014).
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Posteriormente, en el 2005 y tras mas de cinco afios de disputa, que involucrd la decisién de la Corte
Suprema provincial, se inicié un proceso —que durd otros dos afios— para definir los Iimites de la reserva.
En este proceso, el gobierno trabajo con Repsol-YPF, hacendados locales, grupos de ONG y el gobierno
local (Ryan 201M).

Por lo expuesto, las objeciones de los actores sociales (principalmente Oikos) no fueron reflejadas en la
decision de la autoridad que aprobd el proyecto, que no parecié dispuesta a revisar su decisién hasta
que intervino la justicia.

2.3.3. Contexto social y politico

El proyecto no conté con una amplia movilizacién en su contra. Si bien hubo oposicién, principalmente
de la organizacion ambiental Oikos, esta no adquirié el caracter masivo. La organizacion ambiental liderd
la oposicidn y recurrié a la justicia en defensa de intereses colectivos (derecho al ambiente sano)®'.

Entre las razones que podrian explicar la baja movilizacién en contra del proyecto, encontramos, por
un lado, que la lejania de la laguna con los sitios mas poblados puede hacer perder de perspectiva los
posibles impactos ambientales; por el otro, que las poblaciones cercanas no necesariamente estuvieron
en contra del proyecto.

Hubo cobertura mediatica sobre el proyecto en general, con algunos medios que mostraron especial-
mente el lado negativo del proyecto, y otros brindaron la voz opuesta®. A pesar de ello, uno de los fac-
tores determinantes en este caso fue la intervencion de la justicia, actor externo al procedimiento de EIA.

Luego de aprobado el estudio de impacto ambiental mediante resolucién®, la organizacion ambiental
Oikos interpuso una accién de amparo colectivo para impugnar dicha decisién hasta que se delimitara
la reserva. La justicia hizo lugar a la medida cautelar interpuesta, paralizando las obras hasta que se
resolviera la cuestion de fondo®*. Esta decisién fue apelada por el gobierno mendocino y confirmada
en Camara. En julio del 2003, la justicia decretd la inconstitucionalidad de la norma. Frente a esta deci-
sidén ambas partes apelaron nuevamente, llevando la causa al maximo tribunal mendocino, que termind
rechazando los recursos interpuestos. La etapa de negociaciéon, que culminé con la designaciéon de su
perimetro (siete afios mas tarde de emprenderse el procedimiento de EIA)®®, se inicidé en paralelo a la
intervencion de la justicia.

En el plano politico, la coalicion gobernante, llamada la Alianza (UCR-Frepaso)®®, apoyaba el proyecto
por razones de desarrollo econdmico: traeria ingresos y creacion de puestos de trabajo. La posicion de
apoyo, asi como la estrecha relacion de la empresa con el gobierno, se puso en evidencia a través de
manifestaciones publicas del gobernador de Mendoza®’. Algunos miembros del gobierno dijeron publi-
camente que el proyecto no implicaba riesgos ambientales y respetaba la regulacién local (Ryan 2011).

51 Accién de Amparo. Expte. 80.866 tramitado en el Tribunal Superior de Justicia de Mendoza, seguido por la Asociacion Oikos Red Ambiental
c/Gobierno de la Provincia de Mendoza.

52  Los dos periédicos que tuvieron especial cobertura fueron: diario Uno y diario Andes.
53 Publicada en el Boletin Oficial de la provincia de Mendoza N° 26.825. Publicado el 21.01.2003.

54  “La justicia paralizo las obras en Llancanelo”. Diario Los Andes. Publicado el 05.03.2003. Suplemento Econémico. 5A. “Impiden que Repsol
inicie la explotacion de Llancanelo” También en diario Los Andes. Publicado el 05.03.2003.

55  “El procurador también rechaza la explotacion petrolera de Llancanelo”. Diario Los Andes. Publicado el 25.09.2003.
56 Esta Alianza fue creada en 1997 y disuelta luego de las elecciones del 2003.

57  Enuna entrevista respecto del proyecto, el gobernador manifesté: “Hemos trabajado en esto con la empresa”. “Hemos trabajado en esto con
la empresa”. Diario Uno. Publicado el 18.09.2002.
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A suvez, se tomd conocimiento de que en octubre del 2002 la empresa prestd dinero al gobierno para
pagar las deudas del Bono Aconcagua, evitando que Mendoza entrara en situacién de incumplimiento
fiscal (De Rosa 2004). No puede olvidarse que la industria petrolera era la principal fuente de ingreso del
estado provincial, y un 70% de la actividad petrolera de esa provincia involucraba a Repsol-YPF. Como
consecuencia, las estrechas relaciones entre Repsol-YPF y el gobierno generaban mutuos beneficios:
rentabilidad para la compafiia y solvencia para la provincia (Ryan 2011). La oposicion, por su parte, no
tuvo una posicion clara ni determinante.

2.3.4. Reflexiones sobre el caso

El caso Llancanelo demuestra, de un modo distinto, la debilidad del procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental en contener la discusién del proyecto. En primer lugar, si bien no existié controversia
respecto de la autoridad responsable de llevar adelante el procedimiento, quedé en evidencia que esta
no jugd un papel decisivo en la mejora del proyecto en términos ambientales; tampoco tuvo en cuenta
las principales criticas al proyecto. Fue la intervencién de la justicia —en sus distintas instancias— la que
determind que se resolvieran algunos aspectos centrales de la oposicién al proyecto, en especial la
determinacion de los limites de la reserva que definian especificamente dénde operaba la prohibicion
y dénde se podia llevar a cabo la actividad.

La participacion ciudadana tampoco fue central en mejorar las caracteristicas del proyecto en sus
aspectos ambientales. La oposicién al proyecto no fue masiva ni existieron movilizaciones significativas;
la mayor oposicién provino de la organizacién ambiental Oikos, que articulé su demanda en la judicia-
lizacién de su reclamo y logré una decision favorable respecto de su preocupacion.

Los factores externos demuestran que, tanto desde el punto de vista politico como mediatico, ni el
partido de oposicidon ni la atencién de los medios de comunicacion pudieron darle mayor traccion al
reclamo en su contra; fue la justicia el &mbito en el que logré zanjarse en alguna medida el conflicto.

2.4. Caso Olaroz

El proyecto, a cargo de la empresa Sales de Jujuy S.A., busca la extraccion de litio a partir de salmueras
naturales, que se encuentran situadas en el salar de Olaroz-Cauchari, en la region de la puna argentina
(provincia de Jujuy). Tiene por finalidad la produccién de carbonato de litio, insumo clave para artefactos
electrénicos y baterias de vehiculos a propulsion eléctrica. Este salar se encuentra a 270 kildmetros de
la ciudad de San Salvador de Jujuy, capital de la provincia.

La empresa Sales de Jujuy es una sociedad andénima integrada por Jujuy Energia y Mineria Sociedad del
Estado (JEMSE, 8,5%), Sales de Jujuy y su subsidiaria Orocobre (79,5%) y la empresa japonesa Toyota
Tsusho (12%).

La evaluacién de impacto ambiental fue aprobada en julio del 2012 siguiendo los requisitos del nuevo
Decreto Provincial N° 7592/11%°. En el decreto se declara al litio recurso mineral estratégico y se agregan
algunas exigencias para la aprobacién de proyectos mineros en la provincia. Entre ellos, se establece la
intervencion de un comité de expertos compuesto por miembros que representan a distintos departa-
mentos gubernamentales, a grupos de interesados y a comunidades locales. La oposicién al proyecto se

58  Mining Club: http://arminingclub.com/nota/1351 (Gltima visita 03.07.2014).
59 Decreto N° 7592 - Litio recurso mineral estratégico de la provincia de Jujuy. Publicado el 11.03.2011. Provincia de Jujuy.
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termind de desarrollar luego de aprobado el mismo dando cuenta de las limitaciones del procedimiento
de EIA en articular la participacién y consulta de comunidades indigenas.

2.41. Aspectos técnico-institucionales

El procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental estuvo a cargo de la Secretaria de Mineria e
Hidrocarburos de Jujuy, que a su vez depende del Ministerio de Produccién. Esta secretaria tiene a
su cargo las politicas publicas para la promocién y desarrollo minero de la provincia con respeto a la
normativa vigente®®.

La regulacion del procedimiento de EIA, especifica para la actividad minera, se rige por el Decreto N°
5772-2010%y fue modificada durante el trdmite de aprobacién del proyecto, agregdndose nuevos requi-
sitos. El procedimiento contempla la intervencion de la Unidad de Gestion Ambiental de la Provincia
(UGAMP)®2 para asesorar a la autoridad respecto de la aprobacién o ampliacién de informes de impacto
ambiental. Esta unidad, integrada por delegados de distintos organismos estatales y representantes de
actores no estatales®, efecttia un dictamen previo a que se resuelva la aprobacién o rechazo del proyecto.

Este régimen fue modificado por el Decreto N° 7592/11, que ademés de declarar al litio como recurso
mineral estratégico, establecié que los proyectos de mineria de litio debian someterse adicionalmente
al estudio de un comité de expertos para un analisis integral®.

Como consecuencia, y si bien el proyecto fue aprobado luego de que la empresa subsanara los defec-
tos que fueron sefialados en un primer momento por la Direccién Provincial de Mineria y Recursos
Energéticos®®, la sancion del Decreto N° 7592/11 determind que el proceso tuviera que someterse a la
aprobacién secundaria a cargo de un comité de expertos. Los aspectos observados por la autoridad
en aquella ocasién resultaron de indole principalmente formal®®.

Posteriormente, el proyecto fue sometido a la revision del comité de expertos, que se expidié positiva-
mente para luego ser finalmente aprobado mediante Resolucion N° 201/2012%” de la Direccién Provincial
de Mineria y Recursos Estratégicos. Dicha aprobacion previé un mecanismo de monitoreo trimestral a
cargo de la Universidad Nacional de Jujuy (Laboratorio de Limnologia) para prestar especial atencién al
sistema de bombeo de salmuera, conduccién, uso de agua industrial y superficies adecuadas.

La participacion de distintos organismos especializados (Ambiental, Recursos Hidricos) se circunscribe
a su intervencion en la UGAMP dentro del ambito de la Secretaria de Mineria, participacion que es
limitada y no vinculante. Cuando la Defensoria del Pueblo de la Nacién en el marco de la Actuacién

60 Secretaria de Mineria e Hidrocarburos: www.produccion.jujuy.gob.ar/secretaria-de-mineria-e-hidrocarburos/institucional/

61  El decreto fundamente el régimen establecido tanto en legislacién ambiental vigente como en la Ley N° 24.585/95 que incorpora el capitulo
ambiental al Cédigo de Mineria. Para ver el texto completo del decreto: www.estrucplan.com.ar/Legislacion/jujuy/decretos/dec05707-10.asp

62 Creada por el Decreto N° 2881/97.

63 Entre ellos: la Secretaria de Gestion Ambiental, la Secretaria de Derechos Humanos, la Secretarfa de Salud Publica, la Direccion Provincial de

Politicas Ambientales y Recursos, la Direccién de Industria y Comercio, la Direccién de Recursos Hidricos, la Universidad Nacional de Jujuy,
el Centro de Gedlogos, los empresarios mineros, las autoridades municipales de la zona, las comunidades indigenas.

64  Este comité lo integran expertos del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), de la Universidad Nacional de
Jujuy (UNJU), que son nominados por la Legislatura Provincial, la Secretaria de Gestion Ambiental y la Direccion Provincial de Mineria.

65 El estudio fue presentado el 12 de noviembre del 2010 y no fue aprobado hasta que se cumplié con las observaciones que le impuso la
autoridad mediante Resolucion N° 7/10 del 31 de diciembre del 2010, un mes y medio luego de la primera presentacion. Resolucion N°© 10/12
de fecha 06.07.2012 emitida por la Direccién Provincial de Mineria y Recursos Energéticos.

66  Entre ellos: la falta de incorporacion de un acta de reunién informativa con la comunidad Huancar, la falta de delimitacién exacta de la superficie
que abarcaria el proyecto y la falta de autorizaciones de organismos especificos como el Departamento de Aguas provincial.

67 De fecha 11.07.2012.
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N° 2640/2011 requirié sobre la intervencién de estos organismos en distintos proyectos, estos hicieron
saber o que habian sido notificados pero no participaron o que emitieron opinién en contra pero su
dictamen no era vinculante®®.

Sibien el estudio de impacto ambiental realiza una pormenorizada descripcion de las etapas del proyecto,
los impactos ambientales y las medidas de mitigacion previstas, no analiza exhaustivamente los impactos
a largo plazo tras el abandono de la mina, en especial respecto de la afectacién a fuentes hidricas. Para
la proteccién de las aguas subterraneas —utilizadas a través de perforaciones— se establece que no se
afectara la frecuencia hidrica del pueblo de Olaroz Chico y se compara al consumo aprobado para las
industrias tabacaleras (Sales de Jujuy 2012: 387), circunstancias que resultan insuficientes teniendo en
cuenta la diferencia hidrica de ambos ecosistemas.

Si bien no se pudo acceder a documentos o manifestaciones criticas sobre el estudio —lo cual nada
establece respecto de su calidad técnica—, existe una preocupacién primordial respecto de la afectacién
a recursos hidricos, que no fue suficientemente abordada en el procedimiento de EIA. Esta preocupacion
puede verse tanto a partir de la labor de la Defensoria del Pueblo de la Nacién como de los reclamos
del Colectivo Apacheta, grupo de pequefios productores formado para la defensa de sus derechos.

De acuerdo con la informacién publica recolectada por la Defensoria del Pueblo de la Nacion (Actuacion
N° 2640/11) no existen estudios de base de la cuenca de Olaroz-Cauchari que permitan conocer las
caracteristicas hidrogeoldgicas del sistema hidrico®®, circunstancias que resultan especialmente alar-
mantes si se tiene en cuenta que la zona constituye un ecosistema fragil con balance hidrico negativo
todo el afio”.

De ese modo, al no contarse con informacion basica con la que cotejar el impacto de los distintos
proyectos”, la capacidad del Estado para evaluar los impactos ambientales de este tipo de proyectos
parece limitada e insuficiente.

A ello se suma que un estudio preliminar efectuado por hidrogedlogos especialmente abocados a
analizar la afectacién de los recursos hidricos en la zona concluyd que, en un escenario de minima
recarga, una condicién critica y de potencial impacto negativo con un balance hidrico negativo para
Olaroz-Cauchari (Meconi et al. 2012)"2.

El estudio aclara, ademas, que el andlisis es parcial, ya que es realizado en funcién del agua requerida
para el litio (abarcando el conjunto de proyectos actuales y previstos), pero no se integran ni otros pro-
yectos mineros ni otro tipo de emprendimientos (por ejemplo, agropecuarios) que también requieren
agua para su funcionamiento. Al analizarse la presion hidrica generada por el conjunto de actividades
que requieren agua, la disponibilidad podria ser menor (Meconi et al. 2012).

Una preocupacién similar es esgrimida por el Colectivo Apacheta, grupo que se formd en el afio
2012 para la defensa de sus derechos ante la amenaza de la mineria de litio. El colectivo manifesté

68 La Secretaria de Gestion Ambiente refirié que durante el proceso de aprobacién del proyecto de la empresa Orocobre habia solicitado la no
aprobacion, pero los dictdmenes no son vinculantes. La Secretaria de Recursos Hidricos de Jujuy hizo saber que fue anoticiado del proyecto,
pero este era evaluado por la UGAMP.

69  Segun pudo constatar la Defensorfa del Pueblo estos estudios no fueron realizados. La Secretaria de Recursos Hidricos de Jujuy refirié no poseer
informacion requerida sobre estudios hidroldgicos e hidrogeoldgicos (fs. 479) y la de Salta, que no se hizo el balance hidrico en la puna (fs. 554).

70  Entrevista con personal de la Defensoria del Pueblo de la Nacién de fecha 07.01.2015.

71 Conforme la informacion brindada por el CONICET, si bien existen convocatorias para investigacion para la extraccion, procesamiento e
industrializacion del litio, las lineas actuales se centran en temas como el desarrollo tecnoldgico, y no en la caracterizacion basica ambiental
de los ecosistemas (entrevista citada Def. del Pueblo).

72 Elestudio involucré dos escenarios hipotéticos: uno de méxima recarga del sistema subterrdneo y otro de minima.
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su inquietud por la posible afectacion a caudales y contaminacién de las fuentes hidricas de las que
dependen para los modos de reproduccién de su vida (cultivo de su tierra y cria de ganado). Este grupo
no logrd acceder a informacion relevante y ha iniciado acciones judiciales reclamando la vigencia de
sus derechos’.

2.4.2. Participacién publica

La informacién publica del proyecto no se encuentra ampliamente accesible para la ciudadania. No se
pudo hallar informacidn relativa al proyecto a través de la consulta a los sitios web o el contacto informal
con distintas reparticiones del Estado. Fue la propia empresa la que brindd la informacién sobre los
estudios efectuados’™.

La legislacion ambiental de la provincia de Jujuy, en sintonia con la legislacién nacional, prevé la parti-
cipacion de la ciudadania como instancia obligatoria en el procedimiento de EIA (dentro de los 20 dias
de haber recibido el estudio de impacto ambiental, se debera celebrar una audiencia publica segun el
Decreto N° 5980/067%), instancia que no aparece como imperativa en la legislacién minera.

Aungque la legislacién minera provincial contemple la intervencién de organismos como la UGAMP, que
prevé la representacién de algun miembro de una comunidad local, dicha intervencién no satisface
el requisito de participaciéon o consulta ciudadana. Estos mecanismos participativos estan previstos
para fortalecer el debate amplio y ciudadano; contemplan tanto la discusion de aspectos técnicos
como aquellos no técnicos (oportunidad, conveniencia, propuestas alternativas). A su vez, ademas de
la participacion publica que se requiere como estandar minimo en la legislacion nacional, se prevé una
participacion especial para comunidades indigenas, que deberan ser consultadas para la obtencién de
su consentimiento libre previo e informado conforme al Convenio 169 de la OIT7S.

Si bien se llevaron a cabo reuniones con comunidades originarias —la empresa refiere haber reali-
zado 18 reuniones informativas y dos talleres con integrantes de las comunidades para explicar el pro-
yecto y poner a disposiciéon documentacion (Sales de Jujuy 2012: 187)—, no pudimos verificar si dichos
encuentros fueron realizados respetando los requisitos que impone la legislacion indigena y ambiental.
Aunque el Estado quiera delegar la participacion en las empresas’’, la consulta es responsabilidad del
Estado, asi como velar por sus estandares (i.e. procedimiento apropiado, libertad, buena fe, tender al
consentimiento)’®.

De la escasa informacion disponible, mas alld de las notas periodisticas que sefialan la participacion de
representantes estatales en las reuniones en las distintas comunidades’®, no pudimos aseverar que el
Estado se haya hecho cargo de dichos procedimientos. Asimismo, tampoco se pudo acceder a fuentes
complementarias de informacién para el tipo de informacion brindada, si fue suficiente, completa y en

73  Entrevista a miembros del Colectivo Apacheta (13 Noviembre del 2014) y Prensa Jujuy. “Irremediable desenlace: productores de Susques
denuncian judicialmente la explotacién de litio en Jujuy”. 19.11.2014 http://prensajujuy.com/2014/11/19/irremediable-desenlace-productores-de-sus-
ques-denuncian-judicialmente-la-explotacion-de-litio-en-jujuy/ (Ultima visita 29.12.2014).

74  Las investigadoras tuvieron acceso a los distintos documentos gracias a la colaboracién de la empresa Sales de Jujuy S.A.

75 Decreto N° 5980/06 Estudio de Impacto Ambiental, publicado el 1110.2007, que reglamenta la Ley N° 5063 - Ley General del Ambiente,
publicada el 14.071998, provincia de Jujuy.

76  Este convenio especifica los derechos de los pueblos originarios. Ratificado por Argentina en el 2000.

77  La Secretaria de Mineria de Salta refiri¢, en el marco de la citada actuacion de la Defensoria del Pueblo, que las intervenciones vinculadas a
la participacion ciudadana estuvieron a cargo de las empresas.

78  Especial relevancia adquieren los Articulos 6°, 7° y 15° del Convenio 169 de la OIT. Para mayor informacion consultar el documento de la FARN
“Los derechos de las comunidades indigenas en la planificacion territorial”, octubre 2012.

79 Refrendan compromisos para la instalacion del Parque Industrial en Susques. Diario “Jujuy al Momento” Publicado el 02.10.2010. http://jujuyal-
momento.com/?page=tags&g=salar%20de%20olaroz. (Ultima visita 13.07.2014).
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el lenguaje adecuado para que pudiera ser comprendida por las comunidades indigenas, no expertas
en el tema. Tampoco se pudo conocer si las inquietudes de las comunidades fueron efectivamente
abordadas.

Ademas, el tiempo transcurrido entre la presentacién del primer estudio de impacto ambiental (12 de
noviembre del 2010) y la resolucion que termind aprobandolo, aun tras la modificacién del régimen (11 de
julio del 2012), es un fuerte indicio de que la consulta a las distintas comunidades indigenas de la zona
no respetd los tiempos de las comunidades, muchas veces distintos a los que dictan las necesidades
econdémico/financieras del sector empresarial. Este Gltimo punto cobra relevancia si se tiene en cuenta
que la conformacién de grupos en oposicidon al proyecto (Colectivo Apacheta) se termina de consolidar
con posterioridad a las reuniones informativas (y sigue en desarrollo aln luego de aprobado el proyecto).
Es decir, méas alla de la cantidad de reuniones, se pone en evidencia que el procedimiento de EIA no
logré articular adecuadamente la consulta a pueblos originarios como propone el Convenio 169 de la OIT.

Por Ultimo, la resolucién que aprobd el proyecto Olaroz dispuso el monitoreo trimestral con la partici-
pacién de las comunidades locales y la continuacién de reuniones informativas y participativas en la
zona. Si bien a la fecha se llevaron a cabo cinco monitoreos®® con la participacién de las comunidades
como veedores, no queda clara la efectiva participacién y la capacidad de injerencia y control de las
comunidades locales.

2.4.3. Contexto social y politico

La cobertura mediatica del proyecto resulta principalmente en apoyo al proyecto. Se encontraron diver-
sos articulos periodisticos abocados a describir los distintos logros y acuerdos que se fueron logrando
en pos de concretar la explotacion de litio.

No solo existe una vinculacion partidaria e ideoldgica entre el gobernador de la provincia de Jujuy,
Eduardo Fellner —proviene del Partido Justicialista (PJ) y es su actual presidente- y el Frente para la
Victoria, que gobierna a nivel nacional. El proyecto Olaroz cuenta con apoyo de ambos niveles de
gobierno (local y nacional), circunstancias que pueden verse tanto en las distintas manifestaciones
pUblicas de apoyo como en las decisiones y acuerdos de distinta indole.

No solo el gobernador local por envio del gobierno nacional mantuvo reuniones con empresas australia-
nas interesadas en el Salar de Olaroz®, sino que la Secretaria de Mineria de la Nacién estuvo presente
en la reciente inauguracion de la planta piloto®2.

A esto se suman iniciativas anteriores de brindar asistencia para el desarrollo de la cadena de valor del
litio®, o el interés de parte del gobierno de Jujuy en formar parte de la empresa que lleva adelante el
proyecto. El gobierno local posee participacién accionaria (del 8,5%) en el emprendimiento a través de
la empresa provincial Jujuy Energia y Mineria Sociedad del Estado (JEMSE).

80 1° Monitoreo febrero 2013. 2° Monitoreo noviembre 2013. 3° Monitoreo febrero 2014 y mayo 2014. Disponibles www.salesdejujuy.com/moni-
toreo_detalle.php. (Ultima visita 23.09.2014).

81  Fellner hablé del proyecto Olaroz con embajadora de Australia en la Argentina Diario “El Paso”. www.diarioelpaso.com.ar/index.php?option=-
com_content&view=article&id=10655:fellner-hablo-del-proyecto-olaroz-con-embajadora-de-australia-en-la-argentina&catid=2:politica&ltemid=6.
(dltima visita 13.09.2014).

82 Secretaria de Minerfa de Jujuy: Inauguraron planta piloto del proyecto Litio Salar de Cauchari. http://mineriajujuy.gob.ar/site/noticias.php (lltima
visita 09.01.2015).

83  “Convenio de asistencia para industrializar el litio”, Diario el Tribuno, publicado el 02.12.2012, www.eltribuno.info/convenio-asistencia-industria-
lizar-el-litio-n230075 (Ultima visita 09.01.2015).



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

2.4.4. Reflexiones del caso

En el caso Olaroz existen aspectos del disefio institucional que a priori pueden ser positivos en contribuir
a la eficacia de los procedimientos de EIA (i.e. mayor participacién de sectores gubernamentales en la
revisién de los proyectos), pero en la practica no redundan en una mejor evaluacién. La mayor interven-
cién de organismos provinciales no contempla cémo podrén integrarse dictdmenes en disidencia a la
opinién mayoritaria. Al estar enraizada la participacion en el propio organismo minero, se pierde la ampli-
tud de debate e intercambio que podria contribuir con aspectos no tenidos en cuenta por el proyecto.

La regulacion especifica del procedimiento de EIA para actividad minera no integra la participacién ciu-
dadana ni la consulta a pueblos originarios como instancias obligatorias. Esto explica que, mas alla de
las buenas intenciones y estrategias de relacién que la empresa adopta con las comunidades, el Estado
no se erige como conductor de estos procesos. A la vez, estos procesos no logran articular la demanda
de los distintos actores. Como consecuencia, la participacion ciudadana —debido a sus defectos— no
resulté central para la mejora del proyecto en términos ambientales.

El contexto externo se caracteriza por el fuerte apoyo al proyecto tanto del gobierno como de los medios
de comunicacion. El fuerte interés del gobierno local y nacional puede explicar en alguna medida las
limitaciones en el procedimiento de EIA; especialmente aquellas vinculadas a los tiempos para articular
consultas de acuerdo a los estdndares vigentes o realizar los estudios de base necesarios para poder
evaluar suficientemente los impactos de proyectos de mineria que son novedosos (tanto por el mineral
en si como por los procesos realizados) y particulares (por el entorno geogréfico y cultural en el que
se emplazan).



Conclusiones

Los cuatro casos analizados en este trabajo mostraron diferencias en los factores técnico-institucionales
—tanto desde sus aspectos de disefio institucional como de practicas especificas—, en el tipo y calidad
de la participacion publica y en sus contextos social y politico®. Si bien los cuatro proyectos originales
sufrieron modificaciones de distinta indole, dichas transformaciones tuvieron diversos alcances e impac-
tos y obedecieron a distintas articulaciones entre los factores analizados.

Al analizar los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental y su eficacia en incorporar mejoras
ambientales a los proyectos, podriamos encontrar que los cuatro presentan tres situaciones diferentes.
Asi, encontramos que el procedimiento en el caso Rio Colorado fue algo eficaz en incorporar aspectos
ambientales, atravesando por Llancanelo y Esquel que presentaron situaciones anémalas para finalizar
con Olaroz que resultdé poco eficaz para integrar consideraciones ambientales.

En primer lugar, el caso Rio Colorado resultd el mas eficaz, ya que el proyecto fue modificado en base
a una demanda concreta de prevision de impactos ambientales. En sus aspectos técnico-institucionales
el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental fue coordinado por organismos ambientales y
mineros, previé el involucramiento de otros organismos técnicos del Estado y cumplié con las instancias
de participacion ciudadana previstas. De las intervenciones de los organismos y la ciudadania surgieron
distintas criticas, respecto de las cuales una de ellas —desplazamiento de depdsito de sal— fue tenida
en cuenta por las autoridades, que ordenaron su modificacidon y consecuente mejora del proyecto.

Si bien existieron manifestaciones y cobertura mediatica en oposicion al proyecto, estas no excedieron
capacidad de las autoridades para canalizarlas, que mostraron cierta apertura y receptividad en incor-
porar alguno de los aspectos planteados. A su vez la posicion mas bien reformista de los opositores al
proyecto y la aceptaciéon generalizada del proyecto (alin por la oposicion politica) contribuyen a explicar
que las alternativas propuestas fueran vistas como razonables (o0 al menos entendibles), e incorporadas
al proyecto posteriormente.

En segundo lugar, encontramos a proyectos como Llancanelo y Esquel, que, con sus diferencias y
aunque los proyectos no fueron realizados como fueron propuestos inicialmente —el proyecto Esquel
ni siquiera fue realizado—, pusieron en evidencia que el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental no pudo contener la discusion respecto de los proyectos. En Llancanelo el conflicto fue
dirimido en sede judicial; en Esquel, mediante el llamado a un plebiscito que culmind con un rechazo
absoluto al proyecto.

El caso Llancanelo demuestra la debilidad del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental para
contener la discusién del proyecto, marcada por la poca receptividad de y autoridad interviniente a las
demandas de grupos sociales. Los reclamos en oposicion al proyecto, provenientes de una organizacion
ambiental, buscaban principalmente la delimitacion de la reserva para poder determinar donde operaba
la prohibicion y dénde podria realizarse la actividad. Se llevaron a cabo las instancias de participacion
previstas y movilizaciones —que no fueron masivas—, pero el reclamo no logré hallar eco en los medios
de comunicacion o los partidos de oposicidon que contribuyeran a visibilizar el reclamo. Por esta razén,
ante la falta de receptividad, la organizacién ambiental judicializé su demanda y logré una decision
favorable que logré zanjar el conflicto: posteriormente se delimito la reserva.

84  Para conocer la informacién precisa respecto de cada una de las variables analizadas en cada caso ver el anexo.
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Esquel, a su modo, muestra también la debilidad del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
para contener la discusién del proyecto. La tensién y dificultades respecto de la autoridad responsable
de llevar a cabo el procedimiento debilitaron el proceso desde su inicio. La falta de respuesta ante
reclamos ciudadanos (i.e. acceso a informacién del proyecto) generd el creciente involucramiento de
la ciudadania local que —mediante manifestaciones masivas— logré captar la atencion de medios de
comunicacion (excediendo el &mbito local) y, posteriormente, el interés de la oposicion politica.

La movilizacién ciudadana logré un quiebre en la coalicidon gobernante, que culmind con el llamado a
plebiscito. Esta decisidn, no prevista en los mecanismos formales para el procedimiento de EIA, termind
significando un rechazo absoluto a ese proyecto y el consecuente dictado de legislacién prohibitiva
en toda la provincia.

El manifiesto interés de la coalicion gobernante por la aprobacién del proyecto explica la ceguera al
no advertir el cambio de la ciudadania y de la oposicidon, que logrd utilizar la situacién como oportuni-
dad. Tampoco en este caso, el procedimiento de EIA pudo contener la discusién del proyecto. De esa
manera ambos casos mostraron de diverso modo cémo la discusién especifica de los proyectos superé
el &mbito de intervencién de las autoridades correspondientes.

En tercer lugar, encontramos un proyecto como Olaroz, en cuyo analisis se evidencia que las modifica-
ciones respecto del proyecto fueron mas que todo de indole formal, por lo que el procedimiento resultd
poco eficaz para la incorporacién de preocupaciones ambientales.

El proyecto Olaroz fue modificado principalmente desde el propio gobierno local al incorporarse nuevos
requisitos al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental. Sin embargo, estas modificaciones
no representaron mejoras especificas en términos ambientales, ya que, por un lado, quienes refirieron
preocupaciones por la afectacion de recursos hidricos (Defensoria del Pueblo de la Nacion, Colectivo
Apacheta) no tuvieron un canal participativo adecuado para impulsarlas. Por el otro, aun la intervencién
de distintos organismos sectoriales no encontrd un marco lo suficientemente abierto para la discusion
e integracién de opiniones en disidencia.

El contexto de apoyo de los principales medios y coalicion gobernante, con fuertes expectativas en el
desarrollo de la extraccion y procesamiento del litio, junto a la poca apertura y flexibilidad de los proce-
dimientos de EIA, explican en gran medida que la participacion publica no haya resultado significativa
en el caso.

Al mismo tiempo, la impugnacién del proyecto por parte de un grupo de las comunidades indigenas
(Colectivo Apacheta) y las observaciones de la Defensoria del Pueblo de la Nacién, ponen en evidencia
dos limitaciones adicionales que posee el procedimiento de EIA para este tipo de proyectos. En primer
lugar, no logra articular adecuadamente la consulta indigena. En segundo lugar, no logra disponer del
tiempo necesario para efectuar los estudios de base que se requieren para evaluar seriamente los
impactos de este tipo de proyectos en ecosistemas fragiles.

Del anélisis conjunto de los casos, podemos plantear algunas reflexiones sobre las condiciones que
fortalecen la eficacia del procedimiento de EIA. En primer lugar, los procedimientos que contemplan la
intervencién de distintas autoridades con distinto foco y especialidad resultan mas flexibles y receptivos
a incorporar criticas o aspectos no tenidos en cuenta en la formulacién de los proyectos. De esa forma,
tendrian mayor preponderancia a recibir modificaciones y propuestas de mejora en términos ambientales.

En segundo lugar, la participacion de la ciudadania en general, o de grupos de organizaciones ambien-
talistas en particular, produce mayor discusion y consideracion de aspectos ambientales o sociales poco
abordados cuando estas pueden ser adecuada y oportunamente articuladas.
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En tercer lugar, resulta de gran importancia que, aun en el caso de que los principales actores politicos
posean interés en el desarrollo del proyecto, estos puedan mantener una actitud critica para que los pro-
yectos que en definitiva se aprueben sean mas serios en la forma de gestionar sus impactos ambientales.

Muchas veces el rol de la oposicién resulta fundamental en estos procesos para hacer llegar demandas
sociales o insistir en generar discusiones mas profundas respecto de los impactos de los proyectos.

De esa manera, podemos sostener que no existe un solo factor que explique la mejora de los proyectos
en términos ambientales; por el contrario, se necesita de una combinacion de condiciones que faciliten
la apertura e intervencién de distintos actores al proceso, y se adopte una actitud lo suficientemente
flexible —aun de parte de coaliciones gobernantes con fuerte interés en el proyecto— para recibir con-
sideraciones que pueden mejorar los proyectos. Los restantes tres casos pusieron en evidencia que la
presencia de algun factor sobre los otros no genera una mejora en los proyectos. Sin cierta receptividad
de parte de la autoridad, el alto grado de participacién (Esquel) o la intervencion de actores externos
(Llancanelo) no lograron zanjar discusiones ambientales. Al mismo tiempo, cierta apertura en el proce-
dimiento, con baja participacion publica y poca polarizacion en términos politicos (Olaroz) tampoco se
traduce en mejoras para los proyectos.
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Recomendaciones

A partir del andlisis de los casos de estudio, realizamos las siguientes recomendaciones:

Informacién publica: Promover una mejora de los sistemas de informacién respecto de los
distintos proyectos en discusién para que la ciudadania pueda tener acceso a todo el material
necesario con la suficiente antelacion, que impligue mejoras en brindar la informacién asi como
también un sistema de transparencia activa mediante la digitalizacién de documentos relevantes
y su integracion a los sitios web de las autoridades responsables del procedimiento de EIA.

Mecanismos de coordinacion inter-sectorial: Establecer mecanismos claros de interaccién entre
las distintas autoridades especializadas en los procesos de evaluacién de impacto ambiental y
prever de qué modo podrdn ser atendidas las distintas preocupaciones.

Participacion ciudadana efectiva: Asegurar la efectiva participacion ciudadana como instancia
obligatoria, especialmente para actividades mineras e hidrocarburiferas que poseen regulacion
especifica que debe ser adaptada y aplicada de modo armoénico con la legislacion ambiental e
indigena vigente.

Consulta a pueblos originarios: Arbitrar los medios para dar cumplimiento a los procedimientos
de consulta previa a los pueblos originarios que habitan los territorios en los que se realizan
los emprendimientos extractivos con miras a lograr su consentimiento como una de las formas
(pero no la Unica) de asegurar el derecho a la libre determinacion de los pueblos de acuerdo a
los compromisos internacionales asumidos por Argentina.

Generacion de capacidades para la implementacion de la consulta a pueblos originarios:
Divisar los mecanismos necesarios para articular la consulta previa a comunidades indigenas con
el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental de modo que se respeten los estdndares
de la consulta.
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El marco normativo chileno establece que la
participacion ciudadana debe acompanar al proceso

de evaluacion de impacto ambiental en sus distintas
etapas. Sin embargo, ello no garantiza que sea
implementada de manera eficaz y eficiente. El

analisis describe la dificultad con la que los impactos
ambientales de los proyectos de inversion son puestos
en conocimiento de los ciudadanos interesados durante
los procedimientos de participacion ciudadana.

En ese sentido, a partir del analisis de los casos
estudiados, los cuales fueron seleccionados a partir
de una revision periodistica y legal, se plantean
recomendaciones y soluciones para lograr que la
aplicacion de los mecanismos de participacion puedan
ser ejecutados correctamente en beneficio de la
sociedad, de la empresa vy del Estado chileno.




Siglas y acronimos

CNE
CONADI
CONAF
CONAMA
COREMA
GOBMAR
DGA
DIA

EIA

ICE
ICSARA

LBGMA
MINVU

oGuUC

PAS

RCA

RILES

SAG

SEA

SEC

SEIA

SEREMI
SERNAGEOMIN
SERNAPESCA
SERNATUR
SMA

SISS

Comision Nacional de Energia

Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
Corporacién Nacional Forestal

Comision Nacional de Medio Ambiente
Comision Regional de Medio Ambiente
Gobernacién Maritima de Valparaiso
Direccién General de Aguas

Declaracion de impacto ambiental

Estudio de impacto ambiental

Informe Consolidado de Evaluacion

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones

Ley N°19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente
Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ordenanza General de Urbanismo y Construccion
Permiso Ambiental Sectorial

Resolucion de Calificacion Ambiental

Residuos Industriales Liquidos

Servicio Agricola y Ganadero

Servicio de Evaluacion Ambiental
Superintendencia de Electricidad y Combustibles
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
Secretaria Regional Ministerial

Servicio Nacional de Geologfa y Mineria

Servicio Nacional de Pesca

Servicio Nacional de Turismo

Superintendencia del Medio Ambiente
Superintendencia de Servicios Sanitarios



Introduccion

En el presente informe', se ha buscado brindar una mirada sistematizada de la forma como la partici-
pacién publica se materializa a lo largo de la evaluacion de los proyectos que ingresan al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), y de cémo esta variable es capaz de incidir en la incorporacién
de criterios ambientales por parte de la autoridad administrativa encargada de la evaluacién ambiental
de dichos proyectos.

Para lograr lo anterior, en primer término se explicara la forma como se organiza y funciona el SEIA
en Chile, tanto a nivel institucional como normativo, y como se materializa el principio de participacion
publica a lo largo de sus distintas etapas. De esta forma, se persigue entregar una vision de aquellos
aspectos que permean al SEIA y que se reproducen de forma sistematica y homogénea en todas las
evaluaciones de proyectos.

Luego se explicaran y analizardn cuatro casos representativos de distintas circunstancias que pueden
ocurrir en la evaluacion ambiental de un proyecto, en los que se aborda la variable institucional-técnica,
la manera en que se desarrollaron los procesos de participacion ciudadanay el contexto politico y social
que caracterizé a cada proceso. Estos casos corresponden al proyecto minero Manganeso Los Pumas, la
central termoeléctrica Campiche, la Central Geotérmica Curacautin y la planta de fabricacion de cervezas
y bebidas CCU de Paine, los que fueron escogidos por estimarse que daban cuenta de particularidades
relevantes que servian para dilucidar las interrogantes planteadas por la contraparte técnica.

La metodologia empleada para escoger los casos de estudio y para recabar y analizar la informacion fue
la siguiente: En primer término, se hizo un barrido en medios de comunicacion virtuales y en las bases
de datos del equipo consultor, para determinar aquellos casos que habian tenido un impacto social y
ambiental significativo y en los cuales la participacion publica hubiese jugado un rol preponderante, ya
sea por haber sido positivamente considerada o por haber sido soslayada pese a contar con sustento
técnico y/o normativo. Luego, se contrastd esta informacién con opinién experta?. Una vez determinados
los cuatro casos, se accedié a los expedientes de evaluacién ambiental de los proyectos y se procedié
a analizar los estudios de impacto ambiental (EIA) y declaraciones de impacto ambiental (DIA), los pro-
nunciamientos que realizaron cada una de las autoridades ambientales a lo largo de la evaluacién, los
adendas que presentaron los titulares para responder a las observaciones planteadas por los organismos
competentes, las observaciones ciudadanas introducidas en los espacios formales de participacion en
el SEIAy, finalmente, el acto administrativo de término por medio del cual la autoridad aprobd o rechazé
el proyecto. Ademas, atendido el hecho de que en ocasiones la ciudadania se manifestd no solamente
dentro del procedimiento administrativo de evaluacién ambiental, sino también por canales parainstitu-
cionales (movilizaciones sociales) y judiciales, se procedid a recopilar las apariciones de las comunidades
ligadas a cada proyecto en los medios de comunicacion, las noticias y declaraciones publicas vertidas
por los principales actores sociales, y los expedientes de acciones judiciales por medio de las cuales
se hubiese intentado impugnar la resolucién que aprobd o rechazé alguno de los proyectos. De esta
forma pudimos obtener una vision global de las principales variables que influyeron en los proyectos
escogidos, la que fue contrastada con nuestro conocimiento de los casos.

1 La informacién empleada para la elaboracion del presente documento comprende hasta junio del 2016.

2 Agradecemos especialmente la colaboracion de la abogada de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), Daniella
Ramirez, quien nos aportd con su experiencia antecedentes relevantes para definir los casos de andlisis.



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

1. Breve descripcion del marco legal e
institucional del SEIA en Chile

El Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental en Chile descansa sobre la base de la Ley N° 19.300 de
1994 de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA), la Ley N° 20.417 del 2010, que crea el Ministerio,
el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), y el Decreto
Supremo N° 40 del 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprobdé el nuevo Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

De las definiciones contenidas en la LBGMA, es posible conceptualizar el SEIA como un instrumento
de gestion ambiental conformado por un procedimiento a cargo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
el cual, basado en un estudio® o una declaracién de impacto ambiental*, determina si el impacto que
producird una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes, ponderando para ello el nivel de la
alteracion que provocaré al medio ambiente® (Articulo 29, literales k y I, LBGMA). Por otro lado, desde
una perspectiva procesal, podemos definir el SEIA como un procedimiento administrativo especial,
formal y reglado, que se encuentra constituido por una sucesién de actos de tramite, vinculados entre
si, que tiene por finalidad determinar si el impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las
normas vigentes, y que concluye con un acto administrativo terminal representado por la resolucién de
calificacion ambiental (RCA)(Guzméan 2012:131).

En Chile, el SEIA tiene un caracter eminentemente preventivo en orden a evitar que se generen impac-
tos ambientales significativos sin que estos sean previamente analizados. Esto supone que cuando un
determinado proyecto encuadra dentro de las hipdtesis de actividades que deben ingresar al SEIA,
contempladas en la ley (Articulo 10°, LBGMA), este no podrd nunca ejecutarse mientras no obtenga una
RCA favorable, so pena de ser sancionado con importantes multas —de hasta US$ 8795.000—y con la
obligacion de someterse al procedimiento de evaluacion ambiental, toda vez que la ejecucion de una
actividad o proyecto que debid ingresar al SEIA, sin hacerlo, llamada “elusién”, estd catalogada entre
las infracciones previstas por la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente®.

3 Los proyectos deberén ingresar al SEIA mediante un EIA, en vez de una DIA, cuando presenten alguna de las caracteristicas o circunstancias a
las que se refiere el Articulo 11° de la Ley N° 19.300, esto es; a) riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos; b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire; ¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos huma-
nos; d) localizacién en o proxima a poblaciones, recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y
glaciares, susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar; e) alteracion significativa, en
términos de magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico de una zona, y f) alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoloégico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

4 Las principales diferencias entre un EIA y una DIA radican en que el primero, ademds de ser mucho méds completo y riguroso, debe incorpo-
rar una descripcion de la linea de base, la cual debe precisar el drea de influencia del proyecto; incorporar un contingente de medidas de
mitigacion, compensacién o reparacion, segun corresponda; y un adecuado plan de seguimiento para las variables ambientales afectadas.
Ademéds, en el procedimiento iniciado por EIA la participacion ciudadana procede siempre por un plazo de 60 dias, mientras que en el caso
de una DIA, solo en hipétesis calificadas, a saber, en la medida que asi lo decrete la Comision de Evaluacién Ambiental o el director ejecutivo
del SEA, en su caso, previa peticion fundada en que el proyecto genera cargas ambientales para las comunidades proximas, formulada por
a lo menos dos organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, o como minimo diez personas naturales directamente afectadas.

5 La ley chilena define de modo amplio el medio ambiente, sefialando que es el sistema global constituido por elementos naturales vy artificiales
de naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacién por la accién humana o natural y
que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mdltiples manifestaciones (Articulo 2°, literal l).

6 El organismo encargado de la fiscalizacion y sancién de los incumplimientos a la normativa ambiental en Chile es la Superintendencia del Medio
Ambiente, érgano publico descentralizado que fue creado en el afio 2010 por la Ley N° 20.417, que empezé a ejercer sus funciones a finales
del afio 2012, en razén de que su entrada en funcionamiento estuvo supeditada a la instalacion en nuestro pais de los tribunales ambientales.

Las sanciones que puede imponer la SMA en el ejercicio de sus funciones son: a) amonestacion por escrito; b) multas de una a diez mil uni-
dades tributarias anuales (una UTA equivale aproximadamente a US$ 882); ¢) clausura temporal o definitiva; y d) revocacion de la Resolucion
de Calificacion Ambiental (Articulo 38°, Ley N° 20.417).



Este sistema juega un importante rol integrador respecto de los demas instrumentos de gestién ambiental
existentes en Chile, ya que durante el procedimiento de evaluacién, una de las variables a considerar es
la avenencia del proyecto respecto de otros instrumentos, como son las normas de calidad ambiental,
las normas de emisién, los planes de prevencion y los de descontaminacion, entre otros. Asimismo,
para asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental, e inspirado en criterios de economia procesal,
el SEIA consagra el principio de la ventanilla Unica, en virtud del cual todos los organismos sectoriales
con competencia ambiental deben pronunciarse respecto del proyecto en el mismo procedimiento,
coordinado por un solo organismo, y todos los permisos ambientales sectoriales (PAS) que estan a su
cargo deben ser entregados en la misma instancia, al punto de estar obligados a comunicar a la SMA
cada vez que se les solicite uno de dichos permisos, indicando si se acompafié o no la respectiva RCA
(Articulo 24° inc. IV, LBGMA).

Si bien la direccion del SEIA se encuentra a cargo del SEA, el organismo a cargo del procedimiento de
evaluacion ambiental, y de dictar la RCA, es, por regla general, la Comision de Evaluacién Ambiental
de la regidn respectiva, la cual estd integrada por el intendente de la region’, que la preside, por los
secretarios regionales ministeriales (SEREMI)® de Medio Ambiente, de Salud, de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de Energia, de Obras Publicas, de Agricultura, de Vivienda y Urbanismo, de Transportes y
Telecomunicaciones, de Mineria, y de Planificacién, y por el director regional del SEA®. Excepcionalmente
el procedimiento sera substanciado por la direccién ejecutiva del SEA en aquellos casos en que el
proyecto afecte méas de una region.

El procedimiento de evaluacion ambiental, que se inicia por iniciativa de los titulares o por requerimiento
de la SMA, en su caso, comienza con un examen de admisibilidad para verificar que el EIA o el DIA
cuentan con los contenidos minimos que exige la ley; luego de lo cual, se solicita al gobierno regional,
a la municipalidad y a los 6érganos de la administracion del Estado con competencia ambiental, que se
pronuncien de forma fundada respecto de si el proyecto cumple o no con la normativa vigente que es
competencia de cada uno de ellos, y en caso contrario, soliciten aclaraciones, rectificaciones o ampliacio-
nes al titular. Estas solicitudes se atinan en un documento denominado informe consolidado de solicitud
de aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones (ICSARA), y el titular del proyecto debe responderlas
mediante una adenda. Luego de ello puede ocurrir que todas las autoridades se pronuncien conformes
0 que se hagan nuevas solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, y asi sucesivamente.

Una vez obtenida la aprobacion de todos los organismos que participan de la evaluacién, o en caso de
que el titular no hubiese presentado dentro de plazo la respectiva adenda, se dictard el informe consoli-
dado de evaluacion (ICE), el cual debe contener los pronunciamientos fundados de los érganos compe-
tentes, la evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad, y una recomendacién de

7 Los intendentes son las autoridades publicas encargada de la administracién del pais a nivel regional y dependen de la exclusiva confianza
del presidente de la Republica, lo que supone que son escogidos y removidos del cargo por su sola voluntad.

8 Las secretarias regionales ministeriales son érganos desconcentrados de los ministerios de Estado de Chile, en cada una de las regiones. Estan
dirigidas por un Secretario Regional Ministerial (SEREMI), quien posee la condicién de representante del ministerio respectivo en la region y,
ademas, es el colaborador directo del intendente, y estéd subordinado al mismo en todo lo relativo a la elaboracién, ejecucién y coordinacion
de las politicas, planes, presupuestos, proyectos de desarrollo y deméas materias que sean de competencia del gobierno regional; con todo,
debe ajustarse a las instrucciones de cardcter técnico y administrativo que impartan los correspondientes ministerios.

Los secretarios regionales ministeriales son nombrados por el presidente de la Republica, de entre las personas que figuren en una terna
elaborada por el intendente respectivo, y oyendo al efecto al ministro del ramo (Ley N° 19.175 - Ley Orgénica Constitucional Sobre Gobierno
y Administracién Regional).

9 Si bien la Comisién de Evaluacién Ambiental se encuentra conformada por organismos con competencias técnicas en materia ambiental,
salvo el intendente de la regidn, su finalidad no es propiamente la proteccién ambiental. Se trata més bien de un cuerpo colegiado ad hoc,
conformado por distintos actores de la administracion, que tiene por fin evaluar los proyectos que ingresan al SEIA y corroborar que cumplan
con la normativa ambiental. En este sentido, podria sefialarse que ejerce un rol revisor, lo que se refleja, por ejemplo, en que su decisién no
puede contravenir el informe consolidado de evaluacion en lo que se refiere a los aspectos normados en la legislacion ambiental (Articulo 9°
bis LBGMA). Con todo, cabe sefialar que los SEREMI corresponden a autoridades administrativas por medio de los cuales se desconcentran
los ministerios, por lo que sus decisiones, si bien siempre deben ser fundadas y en ocasiones son reclamables, pueden ir permeadas de
criterios politicos que desatiendan el llamado a la proteccién del medio ambiente. Lo mismo ocurre con el intendente de la regién.



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
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aprobacién o rechazo al proyecto (Articulo 9° bis LBGMA). En relacién con este Informe, cabe destacar
una de las innovaciones que introdujo la Ley N° 20.417 orientada a disminuir la discrecionalidad de la
evaluacion, en virtud de la cual, la autoridad ambiental debe aprobar o rechazar el proyecto sometido
al SEIA solo en virtud del ICE en relacion con los aspectos normados en la legislacion ambiental vigente
(Articulo 9° bis). Esto quiere decir que, aun cuando el ICE no predetermina inexorablemente la RCA, si la
condiciona en lo que se refiere a aspectos que tienen una regulacion puntual en la legislacion ambiental.

Elaborado el ICE, la Comisién de Evaluacion Ambiental o el director ejecutivo, en su caso, dictardn la RCA
respectiva, la cual puede rechazar la iniciativa o aprobarla, ya sea condiciondndola al cumplimiento de
determinadas exigencias®™ o de forma puray simple. Luego, durante su fase de construccion, operacion
y cierre, el proyecto debera ajustarse estrictamente al contenido de la RCA, materia que sera fiscali-
zada por la SMA. La RCA podra impugnarse, ya sea por el titular del proyecto o por quienes hubiesen
formulado observaciones al proyecto durante el proceso de participacion ciudadana si estas no fueron
debidamente consideradas, ante un Comité conformado por los ministros del Medio Ambiente, Salud,
Economia, Fomento y Turismo, Agricultura, Energia y Mineria, tratdndose de un EIA o una DIA transre-
gional, o ante la Direccion Ejecutiva del SEA tratdndose de una DIA simple™. La resolucién que dicten
estos organismos serd reclamable ante el Tribunal Ambiental®™.

Dictada una RCA, y vencidos los plazos para deducir recursos en su contra, o habiendo sido impug-
nada y encontrandose firme y ejecutoriada la sentencia, se encontrara establecido con plena certeza
el marco bajo el cual se construird y ejecutard el proyecto®. Esto no quiere decir que la normativa
aplicable al proyecto se torne inalterable, pues este acto administrativo de término otorga un permiso
de funcionamiento que esta sujeto no solo a las condiciones que en él se explicitan, sino también al
cumplimiento del ordenamiento juridico, y si este Ultimo se modifica, el titular deberd hacer los ajustes
respectivos a su proyecto.

En cuanto al seguimiento del proyecto ya aprobado, mas alld de que cada una de las exigencias y com-
promisos asumidos por el titular en la RCA son monitoreadas por medio de la fiscalizacion que realizan

10 Las exigencias deben fundarse en criterios técnicos y deben haber sido formuladas por los organismos que participaron de la evaluacion
(Articulo 25° inciso Il de la LBGMA).

n Articulo 20° de la LBGMA: En contra de la resoluciéon que niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracién
de Impacto Ambiental, procedera la reclamacion ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucién que rechace o establezca condiciones
o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental, procederé la reclamacién ante un comité integrado por los Ministros del Medio Ambiente,
que lo presidird, y los Ministros de Salud; de Economia, Fomento y Reconstruccion; de Agricultura; de Energia, y de Mineria. Estos recursos
deberdn ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto, en el plazo de treinta dias contado desde la notificacién de la resolucion
recurrida. La autoridad competente resolvera, mediante resolucion fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias contados desde la
interposicién del recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones sefialadas en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el Comité de Ministros podré solicitar a
terceros, de acreditada calificacién técnica en las materias de que se trate, un informe independiente con el objeto de ilustrar adecuadamente
la decision. El reglamento establecerd como se seleccionard a dicho comité y las condiciones a las que deberd ajustarse la solicitud del
informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el Comité de Ministros deberd solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que
participaron de la evaluacion ambiental.

De lo resuelto mediante dicha resolucién fundada se podra reclamar, en el plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 60° y siguientes de esta ley.

12 Los Tribunales Ambientales son érganos jurisdiccionales especiales, colegiados, cuya funcién es resolver las controversias medioambientales
de su competencia y ocuparse de los demds asuntos que la ley somete a su conocimiento. Su organizacién, competencias y funcionamiento
se encuentran regulados en la Ley N° 20.600 de junio del 2012, que crea los Tribunales Ambientales.

Entre sus principales funciones estan el conocimiento de las demandas para obtener la reparacién de dafio ambiental, de las reclamaciones
contra las resoluciones dictadas por la SMA y de las reclamaciones contra la resoluciéon del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo que
se pronuncia sobre el reclamo a la RCA.

13 No obstante, reconociendo el legislador que existen determinadas circunstancias de hecho que pueden alterar el sustrato en base al cual
se otorgd la aprobacion de un proyecto, la ley permite, excepcionalmente, que la RCA sea revisada de oficio o a peticion del titular o del
directamente afectado, cuando ejecutédndose el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales
fueron establecidas las condiciones o medidas, hayan variado sustantivamente en relacién a lo proyectado o no se hayan verificado, todo
ello con el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir dichas situaciones (Articulo 25° quinquies de la LBGMA).



periddicamente las autoridades administrativas competentes, todos los proyectos que ingresan al SEIA
mediante un EIA, deben presentar un plan de seguimiento concreto para cada componente ambiental,
el cual, luego de la evaluacion, es integrado en la RCA con las modificaciones que se le hayan hecho
durante el proceso, sefialdndose acciones de medicion especificas, el tipo de monitoreo o seguimiento
de que se trata, el método o procedimiento de medicidn que se debe aplicar, el impacto ambiental aso-
ciado y la frecuencia con la que se deben entregar los resultados de estos monitoreos a la autoridad.

De la participacién ciudadana en el SEIA

Dentro de las principales caracteristicas del SEIA se encuentra la consagracion del principio de par-
ticipacion ciudadana, en cuya virtud, aquellos afectados por un proyecto sometido a evaluacién pue-
den formular observaciones al mismo, para que estas sean debidamente ponderadas por la autoridad
ambiental en la decision final (Articulo 29° inc. lll, LBGMA), pudiendo incluso impugnarla si estiman que
sus objeciones no fueron consideradas conforme a derecho.

Con el fin de dar cumplimiento al citado principio, la ley dispone que cualquier persona puede imponerse
al contenido de un proyecto sometido al SEIA, por ello, obliga a los titulares a publicar en el Diario Oficial
y en un periédico de circulacion nacional o regional un extracto visado de sus proyectos y a anunciar
mediante avisos a su costa, en medios de radiodifusion de alcance local, la presentacion del estudio o
la declaracion, el lugar en donde se encuentran disponibles los antecedentes de estos y el plazo para
realizar observaciones (Articulos 28°, 30° y 30° ter LBGMA). Asimismo, la ley obliga a la administracion
del Estado a asegurar el libre acceso al expediente fisico y electrénico de la evaluacion, el cual con-
tiene todos los documentos aportados por el titular del proyecto, los pronunciamientos emitidos por
los organismos sectoriales que participan de la evaluacién y las resoluciones que se dictan a lo largo
del procedimiento.”

El mayor inconveniente en relacién con el acceso a los procedimientos de evaluacidon ambiental, cri-
ticado in extenso por las organizaciones de la sociedad civil®®, es que los EIA y las DIA, asi como los
pronunciamientos de los organismos que participan de la evaluacién, son tan técnicos que se hace muy
dificil la comprensién de los mismos para gran parte de la comunidad. Esto, sumado al hecho de que
para los mecanismos de participacion ciudadana no existen financiamiento estatal o entidades publi-
cas destinadas a apoyar o asesorar a la comunidad, sino que son los propios terceros los encargados
de informarse sobre el proyecto y hacer llegar sus aprensiones a la entidad evaluadora, en los plazos
establecidos en la ley, muchas veces torna compleja una participacién publica informada y rigurosa.

Cabe destacar que en el sistema chileno, los estudios y las declaraciones de impacto ambiental son
elaborados y costeados exclusivamente por el titular del proyecto, quien no tiene obligacién de incluir a
las comunidades en esta etapa y tiene plena libertad para escoger el equipo consultor que los realizara,
siendo solo sobre la base de este estudio técnico que las autoridades emiten sus pronunciamientos.
Ademas, sin perjuicio de lo que puedan sefialar durante la evaluacién las autoridades, son también los
mismos titulares los que escogen la via de ingreso al SEIA, esto es, la DIA o el EIA.

14 Enlos casos analizados, y por experiencia del equipo consultor, en cada proyecto ingresado al SEIA estas medidas de publicidad son cumplidas
rigurosamente.

15 Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH). Informe anual “Situacién de los Derechos Humanos en Chile 2011”. Santiago de Chile, pp. 167
y sS.
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2. Presentacion y analisis de cada uno de los
proyectos comprendidos por el informe

Los dos primeros corresponden a casos en los que las variables ambientales fueron eficazmente incor-
poradas, los dos casos restantes corresponden a casos en los que las variables ambientales no fueron
eficazmente incorporadas.

21. CCU de Paine

El proyecto Planta CCU de Paine, propiedad de Compafiia Cervecerias Unidas S.A. (CCU), empresa que
forma parte del holding de uno de los grupos econémicos mas poderosos de Chile (Luksic), consistia
en la construccion y operacion de una planta para la fabricacion de cervezas y bebidas, incluyendo
instalaciones de servicios y despacho de productos a centros de distribucién. La planta, a ubicarse en
la comuna de Paine, Regidn Metropolitana, pretendia desarrollarse por etapas y al final de ellas (afio
2032) tener una capacidad para producir anualmente 300 millones de litros de cerveza y 1200 millones
de bebidas. Para ello, se debian extraer 400 litros de agua subterrédnea por segundo, pudiendo llegarse
a consumir hasta 24 millones de litros de agua diariamente™.

El proyecto fue ingresado al SEIA mediante una DIA el dia 16 de septiembre del afio 2013, y desde esa
fecha los vecinos del sector, apoyados posteriormente por la municipalidad de Paine, desarrollaron una
fuerte oposicidén tanto fuera como dentro del SEIA, principalmente por el impacto que la operacién de
la planta tendria en la disponibilidad de los recursos hidricos y la contaminacién que provocaria en los
elementos suelo y agua, situacion particularmente grave, atendido el hecho de que la zona de Paine
se caracteriza por ser eminentemente agricola. El dia 20 de mayo del 2014, luego de diversas manifes-
taciones sociales, la Comisién de Evaluacién Ambiental terminé por rechazar el proyecto, arguyendo
principalmente que dadas su naturalezay caracteristicas, no era posible descartar que se produjera una
alteracion significativa del medio ambiente, particularmente en la calidad del suelo y sobre las napas de
agua, lo que hacia necesaria la presentacién de un EIA y no de una simple DIA".

211. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento del EIA

Como se sefiald en un inicio, el organismo a cargo de dictar la RCA es la Comision de Evaluacion, la
que debe corroborar que el proyecto cumpla con la normativa ambiental. En este caso en particular,
la RCA que rechazd en definitiva el proyecto hizo eco de lo que sefialaron durante la evaluacién cada
uno de los organismos sectoriales con competencia ambiental, los que desde un principio manifesta-
ron sus aprensiones. En este sentido, dichos organismos fueron enfaticos en sefialar que la DIA con
la cual se habia solicitado la evaluacion del proyecto era insuficiente, toda vez que la descripcién del
area de influencia era defectuosa e imprecisa, no permitia predecir con precisién los impactos que se
provocarian y porque sobre la base de los datos entregados se podia prever que el proyecto generaria
impactos significativos a nivel de suelo y recursos hidricos; una circunstancia particularmente grave en
atencion a que la zona de emplazamiento del proyecto se caracteriza por la actividad agricola y porque
actualmente pasa por un periodo de vulnerabilidad hidrica (sequia).

16 http://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id_expediente=2128580397
17 http://seia.sea.gob.cl/archivos/ICE_Planta_CCU_Paine.pdf



Por ello, gran parte de los organismos sefialaron que era conveniente que el proyecto ingresara mediante
un EIA y no una DIA, ya que en este caso, ademas de acreditarse que el proyecto cumple con la nor-
mativa ambiental, se deben proponer medidas de mitigacion, compensacion y reparacion y un plan de
seguimiento de las variables ambientales.

Dentro de los pronunciamientos a los que se hace referencia en el parrafo anterior, los mas relevantes
fueron los siguientes’™:

Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN): No se acompafia plan de cierre o
abandono, y este es imprescindible, pues la empresa generara residuos peligrosos.

Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS): Solicita aclaraciones sobre el proceso de
generacion de residuos industriales liquidos (RILES) y exige un plan de medidas de contingencia
para diversos casos.

Servicio Agricola y Ganadero (SAG): El titular debe reclasificar con precision los tipos de suelo
donde se propone instalar la industria para permitir una adecuada evaluacién, ya que en la DIA
se seflala que las 50 hectédreas que abarca el proyecto corresponden a un solo tipo de suelo,
en circunstancias que a este organismo le consta que existen por lo menos 3 de ellos, uno de
los cuales es “suelos de Alto Valor Ambiental”, el cual debe ser consignado para efectos de
determinar la magnitud de la compensacién por su pérdida.

Ademas, no se informa claramente cuél seré la demanda total de aguas subterréneas, siendo
necesario que se evalle con precision el impacto que se producird en estas materias. La infor-
macién se encuentra dispersa e incompleta en la DIA.

No se analiza en detalle la posible modificacion de la composicion quimica y fisica de las aguas
superficiales del estero de Paine debido al funcionamiento de las plantas de RILES y de las
plantas de tratamiento de aguas servidas (PTAS).

Se debe sefialar cudles serdn las medidas para evitar la posible contaminacién del suelo, del
aguay de los recursos naturales renovables, con miras a mantener los ambientes agropecuarios.

SEREMI de Medio Ambiente: El proyecto se emplaza en una zona con alta vulnerabilidad del
acuifero, y con el objeto de prevenir la contaminacién de los recursos suelo y agua, se requiere
que se envien mas antecedentes sobre la disposicién y tratamiento de residuos y que se informe
respecto de las medidas que adoptara el titular en caso de producirse afloramiento de aguas
subterraneas o ruptura del sello de la napa fredtica.

Municipalidad de Paine: El proyecto se ubica en una zona rural, por lo que el uso del suelo no
permite su ejecucion. Se debera solicitar las autorizaciones de cambio de uso de suelo, segun
lo establece la ley.

SEREMI de Agricultura: La evaluacién del impacto en la fauna es deficiente. Se solicita mayor
precisién en la informacién relativa a los RILES y se hace presente que se requiere autorizacién
de la Asociacion de Canalistas para verterlos al estero.

Dada la magnitud del impacto fisico-ambiental de este proyecto, vale decir la conversion de 50
hectdreas de suelo agricola a industrial, se considera insuficiente la descripcion y evaluacion

18  Los distintos pronunciamientos a los que se hace referencia en este acépite es posible verlos en linea en el siguiente link: http:/seia.sea.gob.
cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2128580397
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efectuada por el titular, pues este tipo de suelos cumple funciones y servicios ambientales que
no fueron considerados.

Hay un alto grado de omision de informacién y falta de precision. Ademas, faltan medidas de
mitigacion y compensacion que se hagan cargo de los posibles impactos de este proyecto.

Direccion General de Aguas (DGA): En razén de que la zona donde se instalara el proyecto
corresponde a un area de acuiferos con alta vulnerabilidad, se exigen mas antecedentes sobre
las napas y su profundidad. Ademas, se solicita indicar todas las medidas contempladas para
que en caso de derrame involuntario de residuos liquidos estos no escurran a cursos de aguas
superficiales proximos o percolen a través del suelo contaminando aguas subterraneas.

Tomando en cuenta que ante una grave disminucién de los recursos hidricos disponibles en
el acuifero de Paine, este ha sido declarado drea de restriccion para nuevas explotaciones
de aguas subterrdneas, se indica al titular que debera acreditar la posesion de la totalidad de
los derechos de aprovechamiento de agua en dicho acuifero requeridos por la planta para su
funcionamiento, en forma previa a la entrada en operacion.

Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA): El titular no considera la fauna acuatica y sus eco-
sistemas para efectos de la descripcién del drea de influencia ni sefiala cémo se verd afectada
por la descarga de Riles.

21.2. Participacién publica

En este caso en particular, el dnico mecanismo de participacion publica que se llevd a cabo fue el
minimo establecido en la ley, esto es, la apertura de un plazo de 20 dias dentro del cual las personas
afectadas por el proyecto pudieron concurrir a manifestar por escrito sus aprensiones. Con todo, cabe
recalcar que en este caso, como el proyecto se sometié a evaluacion a través de una DIA, y que en estos
procedimientos la participacion no es la regla general sino que se decreta por el Director Regional del
SEA cuando es solicitada por un grupo de personas, conforme a la ley, este espacio de participacion
plblica se abrié Unicamente porque en el plazo de 10 dias contados desde la publicacién del proyecto
en el Diario Oficial se realizé una solicitud formal al SEA por parte de un grupo de vecinos que se verian
directamente afectados por la construccién de la planta. De no haber mediado este acto petitorio, este
procedimiento no hubiese contado con participacion publica de ningun tipo, pues durante la fase de
scoping no hubo acercamiento alguno por parte del titular del proyecto a la comunidad.

Dentro de este proceso, el nivel de participacion fue alto, constando las observaciones de 8 personas
juridicas —principalmente juntas vecinales en representacion de sus miembros—y al menos 191 perso-
nas naturales. Las principales objeciones que la ciudadania formuld fueron que el proyecto generaria
impactos en la salud de las personas a causa de la generacién de emisiones atmosféricas y por la falta
de consideracién de riesgos naturales; que el proyecto afectaria negativamente la fauna nativa del sector
y que el titular no se hacia cargo de este impacto ni lo evaluaba apropiadamente; que se producirian
efectos adversos significativos en los componentes ambientales agua y suelo y en el valor paisajistico
de la zona, asi como en el sistema de vida y costumbres de las comunidades de parceleros de Paine;
que los RILES que produciria la planta impactarian en los acuiferos, y consecuentemente en la agricul-
turay la salud de la poblacion; y finalmente, que la zona presenta un elevado grado de escasez hidrica,
por lo que la implementacién del proyecto podria dejar a la comuna virtualmente sin recursos hidricos
para el consumo y el riego™.

19  http://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA_328-2014_Planta_CCU_Paine.pdf



Dada la naturaleza de los impactos reclamados por la comunidad de Paine, su posicién se circunscribia
al rechazo total del proyecto antes que a una modificacion del mismo, sin perjuicio de que se criticara
también que por la magnitud de los impactos que se provocarian, el proyecto deberia haber ingresado
al SEIA mediante un EIA y no una DIA.

Al final de la evaluacién, las objeciones formuladas por la ciudadania se vieron reflejadas no solo en el
resultado de la evaluacidon ambiental —rechazo del proyecto—, sino también en los fundamentos y en |a
forma como se llegd a dicha decision. En efecto, en la RCA, que cuenta con 37 péginas, 13 fueron des-
tinadas exclusivamente a enumerar las observaciones ciudadanas, sefialando quiénes las formularon 'y
contrastédndolas con los pronunciamientos que los organismos sectoriales con competencia ambiental
habian realizado en la materia. No obstante, el enfoque de la autoridad no fue el mismo que el de la
ciudadania, pues en el momento de rechazar el proyecto, la Comisién de Evaluacion evitd otorgarle un
desvalor particular y analizar sustantivamente sus impactos ambientales y sus consecuencias, como si
lo hizo la comunidad. Por el contrario, lo que hizo la autoridad ambiental fue rechazar el proyecto con
un argumento formal, sefialando que el titular no dio respuesta satisfactoria a todas las aclaraciones
que solicitaron los organismos que participaron de la evaluacién y que, como consecuencia de ello, no
era posible concluir que el proyecto no generaria los efectos a los que se refiere la ley y que obligan a
ingresar al SEIA mediante un EIA y no una DIA. En consecuencia, se rechaza el proyecto por la forma
como ingreso, acogiendo las aprensiones ciudadanas por la falta de rigurosidad del titular al presentar
el proyecto, pero sin referirse a los impactos ambientales en si mismos.

En relacion con el estandar que asumio el titular del proyecto en cuanto a la forma de enfocar los canales
de participacion publica antes y durante el procedimiento de evaluacién ambiental, cabe sefialar que en
muchos pasajes la comunidad de Paine criticé la postura de la empresa, pues en su criterio esta no se
mostraba abierta a tener un didlogo transparente e inclusivo. Incluso, la comunidad se quejé de que el
proyecto fuera ingresado al SEIA el dia 16 de septiembre, esto es, dos dias antes de las fiestas patrias,
época en que la ciudadania y los medios de comunicacién se abocan totalmente a las celebraciones
nacionales, lo que fue interpretado como una maniobra para que el proyecto no captara la atencién de
la prensa®. En este orden de ideas, se criticé también el hecho de que el proyecto ingresara a través
de una DIA, pues como se ha explicado, en estos casos la participacién ciudadana solo procede en
determinadas circunstancias y previa solicitud al SEA. Esta solicitud se hizo el Ultimo dia posible, fecha
en que varios de los vecinos tomaron conocimiento del plazo fatal?'.

Finalmente, con relacién a la forma como las autoridades asumieron el compromiso de fomentar la parti-
cipacidon ciudadana y apoyar a actores vulnerables, como las comunidades indigenas, cabe destacar que
en este caso, si bien no hubo afectacion a estos espectros sociales, la autoridad local (municipalidad de
Paine) organizd voluntariamente asambleas a las que concurrieron vecinos y algunas de las autoridades
que participaron de la evaluacién ambiental, para que aquellos pudiesen informarse con mas profun-
didad sobre los alcances del proyecto y manifestar sus inquietudes??. Con todo, hay que agregar que
esto no es manifestacion de una politica estatal sino méas bien un acto atipico de la administracion local.

21.3. Factores del contexto politico y social

Durante la evaluaciéon de este proyecto los vecinos del sector organizaron distintas acciones colecti-
vas para manifestar su rechazo a la planta, lo que se materializé en movilizaciones, tomas de calles y

20 www.yveoverde.com/2014/01/paine-contra-luksic-por-uso-de-24-millones-de-litros-de-agua-al-dia/
21 www.elciudadano.cl/2013/12/04/100365/Iuksic-arremete-contra-paine-mega-proyecto-ccu-pretende-secar-las-napas/
22 www.paine.cl/asamblea-por-la-ccu-refleja-rechazo-a-instalacion-de-planta-en-paine/
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carreteras que paralizaron el transito vehicular, y mediante la disposicién de carteles a lo largo de la
comuna, lo que generd un impacto mediatico y llevd a que los medios de comunicacién registraran estos
eventos y entrevistaran a los dirigentes vecinales en reiteradas ocasiones. Esta cobertura por parte de
los medios de comunicacion se desarrolld solo desde el momento en que el proyecto ingreso al SEIA,
fecha en que se hizo publica la idea de CCU. Desde dicho momento, diversos medios de comunicacion
comenzaron a hacerle seguimiento al proyecto, entrevistando a miembros de la comunidad, haciendo
reportajes en la zona de Paine y llevando a cabo investigaciones, como la del Centro de Investigacion
Periodistica (CIPER)?, que entrevistd al alcalde de Paine y reveld que uno de los representantes del
proyecto era el exdirector de la Direccion General de Aguas e informd algunos datos técnicos sobre la
efectiva cantidad de agua que extraeria la planta durante su funcionamiento.

Si bien el proyecto tuvo un impacto social significativo, cabe destacar que la autoridad politica se apegd
a las reglas de la probidad y no emitié declaraciones en favor o en contra del proyecto. Asi, mas alla
de los pronunciamientos que debian hacer las autoridades dentro del SEIA, no hubo manifestaciones
publicas sobre la evaluacion del proyecto.

21.4. Consideraciones finales

Como queda de manifiesto tras el analisis de los pronunciamientos de los organismos que participaron
de la evaluacion de este proyecto, la DIA con la que se ingresé al SEIA presenté graves falencias y no
alcanzo a satisfacer el estdndar minimo de exigencia dada la magnitud del proyecto y sus impactos.
La descripcién del area de influencia fue inadecuada e incompleta, no se evaluaron con precision los
impactos sociales y ambientales ni se consideré el efecto sinérgico vinculado con la operacién de la
planta sumada a las otras actividades, particularmente agricolas, que se ejecutaban en la zona.

En este contexto, el caso de la Planta CCU de Paine fue escogido y circunscrito en esta seccién, por
cuanto da cuenta de un procedimiento en el cual las variables ambientales, puestas en la palestra publica
por una ciudadania organizada y empoderada, apoyada por la autoridad local, fueron consideradas
efectivamente por la autoridad evaluadora, la cual, tras un analisis exhaustivo de los antecedentes,
optd por no aprobar el proyecto basada exclusivamente en consideraciones de caracter ambiental y
normativo. De esta forma, se optd por rechazar el proyecto, ya que la informacion entregada por el titular
no permitia concluir que el patrimonio ambiental y patrimonial de la zona no se veria afectado de forma
significativa, lo cual constituye uno de los efectos que conforme a la ley hacen obligatorio el ingreso del
proyecto al SEIA mediante el instrumento de evaluacidon mas exigente: un estudio de impacto ambiental
que es aquél que incluye una linea de base y medidas de mitigacién, reparacién y compensacién. En
este sentido, este proyecto terminé siendo rechazado por haber sido negligente el titular al momento
de optar por ingresar al SEIA mediante una DIA en lugar de un EIA, lo que llevé a que no se pudiesen
identificar con rigurosidad los impactos ambientales y las medidas para mitigarlos, compensarlos y/o
repararlos, lo cual fue en definitiva el objeto del reproche de la autoridad.

2.2. Central Geotérmica Curacautin

El proyecto Central Geotérmica Curacautin esta ubicado en el sur de Chile, en la Regién de la Araucania,
y consiste en la construccién y operaciéon de una central geotérmica de generacién de energia eléctrica,
emplazada en una zona de 18 hectareas, que utiliza el vapor derivado de los fluidos a altas temperaturas
presentes en reservorios geotérmicos, extraido de pozos profundos.

23 http//ciperchile.cl/2014/02/06/ex-director-de-la-dga-lidera-proyecto-de-ccu-en-zona-donde-el-mismo-prohibio-extraer-mas-agua/



Este proyecto fue ingresado por primera vez al SEIA el dia 22 de agosto del afio 2011 con una DIA, lo
que suponia un procedimiento de evaluacidon menos riguroso. Sin embargo, debido al fuerte revuelo
social que produjo este hecho?*, sumado a que tanto la municipalidad de Curacautin como la SEREMI
de Medio Ambiente lo hicieron presente prematuramente durante la evaluacion, el titular optd volunta-
riamente por desistir dos meses después, y, correspondiendo al interés de la ciudadania, reingresarlo
con un ElA luego de cinco meses. Durante esta evaluacion, la ciudadania participd activamente a través
de los canales institucionales, y sus aportes fueron explicitamente acogidos por la autoridad ambiental,
particularmente en relacion con ampliar la linea base del proyecto hacia aspectos no considerados con
acuciosidad, como la flora, la fauna y los glaciares. Finalmente, el proyecto fue aprobado el dia 27 de
mayo del 2013 incorporando variables ambientales distintas de las que la ciudadania manifesto.

2.21. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento del EIA

Durante la segunda evaluacién ambiental de la Central Geotérmica Curacautin, esto es, cuando ingresé
mediante un EIA, cuatro ICSARA se elaboraron antes de que los organismos sectoriales con competencia
ambiental que participaron entregasen su aprobacion al proyecto. La mayoria de estos organismos emi-
tid extensos pronunciamientos en los que se hicieron exigencias o se solicitaron aclaraciones técnicas
para entender a cabalidad las implicancias del proyecto. Dentro de estas observaciones, aquellas con
caracter ambiental méas relevante fueron las siguientes?s:

Corporacién Nacional Forestal (CONAF): En consideracién a que se detectaron impactos
ambientales potenciales sobre el componente vegetacion y flora, se solicita al titular ampliar la
informacion respecto a la definicion del area de influencia del proyecto en esta materia.

SERNAGEOMIN: Se deben incorporar estimaciones de impacto asi como propuestas de moni-
toreo, en relacion con la posibilidad accidental de interconexiéon de fluido geotérmico y alguno
de los acuiferos superficiales.

En relacion con las llamadas “areas de riesgo”, referidas fundamentalmente a fenémenos de
sismicidad y vulcanismo, el informe del titular es demasiado escueto y no da cuenta de la infor-
macion publica disponible.

SERNAPESCA: Considerando que el proyecto estd emplazado en el drea donde nacen las
aguas de tres importantes rios, se requiere que el titular entregue la linea base limnoldgica de
biodiversidad acuatica (peces y crustédceos) y de calidad de aguas de dichos cuerpos de agua.
Especial atencién requiere el rio Villucura, pues esta ubicado en un sitio prioritario para la biodi-
versidad (fundo Villucura) y contiene biota acuatica nativa en diferentes estados de conservacion.

Se solicita al titular modelar los efectos del calor emanado al ambiente por el proyecto y deter-
minar si tendré efectos negativos sobre la formacién y precipitacion de agua nieve en el érea
de influencia, pues los volimenes de nieve existentes naturalmente conforman el reservorio
natural para distintos cursos de agua.

Se solicita modelar el efecto de las emanaciones de sulfuro de hidrégeno (H,S) a la atmosferay
determinar si existiran efectos negativos sobre el medio ambiente, especialmente en los cursos

24 www.soychile.cl/Temuco/Sociedad/2011/10/04/42560/GGE-Chile-retiro-su-declaracion-de-impacto-ambiental-de-central-geotermica-en-
Curacautin.aspx

25 Los distintos pronunciamientos a los que se hace referencia en este acépite es posible verlos en linea en el siguiente link: http://seia.sea.gob.
cl/expediente/expedienteskEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=6683423



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

de aguay su biodiversidad. Se estima que existe la potencialidad de generacién de precipitacio-
nes con H_S (lluvia &cida), o la acumulacion de este gas en la nieve y el posterior escurrimiento
por deshielo hacia los cursos de agua (agua acidificada).

SAG: Eltitular sefiala que no existen vegas, bofedales o humedales que pudiesen ser afectados
por el proyecto; sin embargo, mediante visitas a terreno el servicio observé la presencia de estas
formaciones, por lo que deben describirse detalladamente e incorporar planes de monitoreo
constante.

La linea base entregada por el titular en relacién con la fauna es insuficiente y poco comprensiva.
Se solicita ampliarla con un disefio de muestreo adecuado.

DGA: Es necesario definir con precisién las principales caracteristicas de los glaciares aledafios,
asi como establecer planes de monitoreo constante.

Se considera que los antecedentes de geoquimica expuestos por el titular no son concluyentes
para demostrar la desconexidon entre el recurso geotérmico y los reservorios de aguas termales.
Es necesario ampliar y detallar.

Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR): Se exige al titular monitorear constantemente
las fuentes de aguas termales y comprometer medidas y planes de emergencia en caso de
afectarlas.

SEREMI de Salud: Se solicita al titular indicar fundadamente que la adicién de productos qui-
micos en el agua geotermal que se inyectara al pozo no generard una alteracion significativa
en su calidad.

SEREMI de Medio Ambiente: El titular sefiala que no existen vegas ni bofedales en la zona;
pero esto no es correcto. Es necesario que el titular acredite que no se veran afectados.

2.2.2. Participacion publica

Un elemento distintivo de este caso que lo diferencia de los otros analizados es que para materializar
la participacion publica, ademas del espacio de participacion ciudadana obligatorio de 60 dias al que
se refiere la ley, antes de ingresar el proyecto al SEIA se realizaron charlas informativas con actores
sociales y autoridades con el fin de interiorizarlos con el proyecto y responder a sus inquietudes, lo
cual se debié a una accién voluntaria por parte del titular del proyecto. Estas reuniones, materializadas
entre junio del 2010 y enero del 2012, fueron dirigidas a la Feria Rural Campesina, a la Unién Comunal
del Adulto Mayor (UCAM), al grupo de artesanos, a mujeres emprendedoras y a la mesa de la mujer
rural (Indap), a directores y representantes de escuelas y asociaciones deportivas de Curacautin, a la
Camara de Comercio de Curacautin, a las Juntas de Vecinos Curacautin, a estudiantes de 1° a 4° afio
medio del Liceo Politécnico y del Liceo Las Araucarias, al intendente y autoridades locales, a la Red
Futuro Curacautin y CORDECUR y a la Agrupacion TUGUN vy lideres sociales?®. En estas reuniones, el
nivel de participacién fue alto. En aquellas que se realizaron para los alumnos de los liceos, participaron
200 personas en la primera y 400 en la segunda, mientras que en las otras 10 reuniones el promedio
de asistencia fue de 29 personas aproximadamente a cada una.

26  http://seia.sea.gob.cl/archivos/219_CAP_11_-_ACCIONES_PREVIAS.pdf



Asimismo, con posterioridad al ingreso del proyecto al SEIA y en conjunto con las autoridades del SEA,
se realizaron cuatro talleres informativos para la Comunidad Indigena de Juan Marin, para las comunas
de Quilaco y Curacautin y para la localidad de Los Prados, en los que participaron 36, 21, 25y 24 perso-
nas, respectivamente. Ademas, como una forma de apoyar este trabajo de difusion, la empresa contrato
los servicios de una asistente de relaciones comunitarias de Curacautin, la que sirvid de puente para

contactar y difundir el proyecto en todas las esferas de la comuna.

Por su parte, para el caso de la participacién ciudadana formal que se dio en el SEIA, se hicieron participes
3 personas juridicas y 3 personas naturales, quienes formularon en su conjunto 29 observaciones?’. Las
principales preocupaciones en esta etapa se centraron en el impacto ambiental que generd el proyecto
en la fase de exploracién geotérmica mediante la construccién de caminos, perforacionesy campamen-
tos, todo lo cual no fue ingresado al SEIA, y por tanto sus impactos, muchos de caracter irreversible, no
fueron evaluados. Otro punto importante que fue resaltado por la comunidad fue el hecho de que la
central geotérmica no ingresara al SEIA conjuntamente con la linea de transmisién que requiere para
distribuir su energia, toda vez que con esta Ultima se producirdn impactos ambientales significativos.
En este sentido, se acusaba un fraccionamiento del proyecto.

También se manifesté preocupacion por cuanto la modelacién matematica empleada por el titular, que
concluia que los glaciares no se verian afectados, establecia mediciones de temperatura en varios
puntos, pero exclusivamente a 1 metro de altura, o que resultaba bastante aproximativo. Se acusaba
también que el proyecto no explicaba satisfactoriamente la cantidad de agua que utilizaria ni aseguraba
que las aguas empleadas no contaminarian napas subterrédneas.

En la RCA la autoridad entregd respuesta fundada y se hizo cargo de cada una de las observaciones
que fueron presentadas. De esta forma, de las 107 paginas con las que cuenta el acto administrativo de
término, 32 estan destinadas exclusivamente a responderlas. Asi, en lo que se refiere a la evaluacion
de los impactos producidos por la actividad exploratoria, se contestd que el titular hizo una solicitud
de pertinencia de ingreso al SEA, y que en ella se le informé que no debia ingresar al SEIA pues no
encuadraba en las hipdtesis normativas. En cuanto a los impactos producidos por dicha actividad, se
informé que esta no era la instancia para evaluarlos. Luego, en cuanto a la acusacién de fraccionamiento
por no considerar la linea de transmisién, se informd que es el titular quien decide cémo ingresar al
SEIA las obras, sin perjuicio de que con posterioridad deba presentar el respectivo EIA. En relacidon
con las deméds observaciones, la autoridad las contrasté con los pronunciamientos de las autoridades
competentes que se pronunciaron en la materia y dio cuenta de las modificaciones que con la adenda
hizo el titular a lo largo de la evaluacién ambiental, descartando los impactos alegados por cuanto las

autoridades respectivas ya los habian descartado.

2.2.3. Factores del contexto politico y social

A diferencia de lo que ocurrié en los demés ejemplos analizados en este informe, en este caso no se
apreciaron movilizaciones sociales de alto impacto mediatico u otras acciones colectivas significativas.
Por lo mismo, la cobertura por parte de los medios de comunicacién, en relacién con los grupos opo-
sitores al proyecto, fue reducida.

No obstante la falta de impacto mediatico, este proyecto fue escogido para el andlisis de este informe,

por cuanto la razén que llevé a que la evaluacion del proyecto no generara una convulsion social mayor
fue justamente el hecho de que en esta oportunidad el titular del proyecto acogié la preocupacion de

27  http://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=89/44/a759e4e38213¢3186¢c3f198ab3015af3239
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la ciudadania y realizé acciones destinadas a obtener el denominado permiso social. En efecto, cuando
el proyecto ingresé originalmente al SEIA mediante una DIA, la comunidad se organizd prontamente,
y liderados principalmente por la Red Futuro de Curacautin, compuesta por 16 organizaciones de la
comuna, y con el apoyo de concejales y del alcalde, pusieron en conocimiento de la empresa y de las
autoridades ambientales su disconformidad por cuanto el proyecto deberia haber ingresado mediante
un EIA para poder evaluar con precision el impacto que provocaria en la biota y los glaciares de la zona,
y poder asi evaluar un adecuado plan de seguimiento para el andlisis de estas y otras variables.?® De
esta manera, se generd un fructifero didlogo con la empresa titular del proyecto, y tras algunas semanas
de debate, el titular optd por retirar la DIA y elaborar el EIA solicitado. Estas circunstancias, sumadas
al hecho de que el titular del proyecto realizé variados talleres informativos antes de ingresar el pro-
yecto al SEIA, transparentando los procesos, llevé a que durante el espacio de participacién publica no
hubiese demasiadas observaciones o manifestaciones de una oposicidn tajante al proyecto, y que una
vez aprobado no se dedujeran reclamaciones en su contra.

2.2.4. Consideraciones finales

Como queda de manifiesto por los pronunciamientos sefialados anteriormente, el EIA con el que se
someti6 a evaluacion este proyecto, que fue elaborado por un equipo consultor calificado y que con-
tiene aproximadamente 920 paginas, incluyendo sus anexos, tuvo deficiencias principalmente en lo que
se refiere a la forma como se abordé el area de influencia. Asi, aun cuando se consideraron impactos
ambientales asociados a distintos elementos (aire, flora, fauna, suelo, ruido, etc.), asi como medidas de
mitigacion y compensacién para sus efectos y un plan de seguimiento, el principal problema detectado
fue que el proyecto no habia incluido en la linea base materias como los glaciares y bofedales, razén
por la cual hubo impactos que en un comienzo no se pudieron evaluar suficientemente. Con todo, dada
la naturaleza del sistema de evaluacién de impacto ambiental chileno, el cual tiende a la perfectibilidad
de los proyectos, aun cuando el EIA presenté originalmente las deficiencias técnicas ya sefialadas, estas
fueron resolviéndose a lo largo del procedimiento.

Este caso fue introducido entre aquellos en los que las variables ambientales fueron efectivamente incor-
poradas, principalmente por dos razones. En primer lugar, porque mediante la participacion ciudadana
que se manifesté a través de canales parainstitucionales, esto es, ajenos al SEIA, se impulsé el ingreso
del proyecto mediante el EIA sin que mediara una resolucion de la autoridad ambiental, la que en todo
caso podria haber decretado el rechazo anticipado del proyecto por haber ingresado mediante una DIA;
y en segundo término, por la actitud que asumié el titular del proyecto, el cual puso énfasis y fomentd
la participacion de la comunidad tanto antes de ingresar el proyecto al SEIA como con posterioridad a
ello. De esta forma, la participacion activa de la comunidad, asi como las buenas practicas empleadas
por el proyectista, derivaron en que en la decision final del organismo evaluador se consideraran efec-
tivamente las variables ambientales y que el proyecto contara con el permiso social de la comunidad.

2.3. Central Termoeléctrica Campiche

El 1 de agosto del 2007 fue presentado al SEIA el proyecto Central Termoeléctrica Campiche, corres-
pondiente a la construccion y operacion de una unidad generadora termoeléctrica con potencia bruta
total de 270 MW, disefiada para consumir combustibles sélidos (carbdén bituminoso y sub-bituminoso).
El sector en el que se emplazaria el proyecto (Quinteros) corresponde a una zona declarada “saturada”
para PM10 (material particulado) y SO, (dioxido de azufre) desde el afio 1993 y se encuentra sujeto a un

28 www.lanacion.cl/noticias/opinion/columnistas/importante-triunfo-frente-a-instalacion-de-central-geotermica/2011-10-12/104028.htmi



plan de descontaminacion. Por eso la Central Termoeléctrica Campiche encontré desde sus inicios una
fuerte oposicién por parte de la ciudadania y de algunas autoridades.

En abril del 2008, la Comision Regional de Medio Ambiente (COREMA) de Valparaiso aprobd el EIA, pero
el dia 22 de junio del 2009 la Corte Suprema?® confirmd un fallo emitido por la Corte de Apelaciones
de Valparaiso®® el 8 de enero del mismo afio, por medio del cual, acogiendo un recurso de proteccién
deducido por la agrupacion ciudadana Consejo Ecoldgico de Puchuncavi-Quintero®, en representacion
de vecinos del sector, resolvié que dicho acto administrativo habia sido ilegal ya que no habia considerado
el uso de suelo de la zona establecido por el plan regulador intercomunal, destinado exclusivamente a
areas verdes. Sin embargo, el 1 de diciembre del 2009 el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU)
dicté un decreto de dudoso valor ambiental, por medio del cual se flexibilizé la normativa, particular-
mente la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion (OGUC) —que prevalece por sobre los planes
reguladores comunales e intercomunales—, permitiendo la construccion de la central.®? Este cambio a la
normativa causo revuelo publico®. Se denunciaba que el gobierno habia hecho un traje a la medida para
AES Gener, titular del proyecto. Pocos dias después de dicha modificacion el proyecto fue aprobado.
El municipio, liderado por el alcalde Agustin Valencia®®, sefialé que acudiria a la justicia para revertir la
decision de la autoridad ambiental; pero luego de varias semanas de negociaciones con el titular del
proyecto se desistié de cualquier accién judicial. A cambio, la empresa se comprometio a invertir US$
4 millones en aportes sociales a la comunidad, US$ 80 millones en mejora de las tecnologias usadas
en las cuatro plantas termoeléctricas de la zona y a no construir mas centrales en el sector.

En el afio 2011, debido a los denominados “wikileaks”, se supo que en el afio 2009 el gobierno de
Estados Unidos, por medio de su embajador en el pais, ejercié fuertes presiones sobre el gobierno de

Chile para que se aprobara el proyecto®.

2.31. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento del EIA

El organismo a cargo de la substanciacién de este procedimiento fue la COREMA de Valparaiso. Las
COREMA, suprimidas desde el afio 2010 a raiz de la promulgacién de la Ley N° 20.417 que reformé
la institucionalidad ambiental chilena, tenian una funcién eminentemente ambiental, mas no necesa-
riamente proteccionista, sino mas bien coordinadora, criticdndose su composicion antes politica que
técnica. Con todo, nominalmente la COREMA tenia por funcién la proteccion del medio ambiente, pues
institucionalmente correspondia al organismo por el cual se desconcentraba territorialmente la Comision
Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), la cual, por su parte, ostentaba entre sus principales funciones
la proposicion al presidente de la Republica de politicas para proteger el medio ambiente. Entre las
principales funciones de la COREMA estaban: coordinar la gestién ambiental en el nivel regional, admi-
nistrar el SEIA, solicitar la Declaracién de Zona Latente o Saturada por contaminacion y emitir opinién
sobre planes de prevencion o descontaminacion.

29 Corte Suprema, 22.06.2009, causa rol 1219-2009.
30 Corte de Apelaciones de Valparaiso, 08.01.2009, causa rol 317-2008.

31 El Consejo Ecolégico Puchuncavi-Quintero fue la principal ONG que asumi6 la defensa organizada de las comunas de Puchuncaviy Quintero
contra la construcciéon de la central termoeléctrica Campiche. A lo largo de la evaluacién convocaron manifestaciones, organizaron reuniones
con las autoridades locales para expresar su descontento con el proyecto y llevaron a cabo las acciones judiciales que en definitiva lograron
revertir la RCA con la que se aprobd el proyecto.

32 Através del Decreto Supremo N° 68, del 1 de diciembre del 2009, del Minvu, se modificé el Articulo 2.1.21 de la OGUC, sefialando que “si
del predio afecto a dos o méas zonas o subzonas con distintos usos de suelo, al menos el 30% de su superficie permite los usos de suelo de
actividades productivas y/o infraestructura, se admitird en todo el terreno dicho uso de suelo”.

33 www.indh.cl/mapaconflictos/conflicto/detalle/70

34 Agustin Valencia es militante del partido politico Democracia Cristiana (DC), el cual formaba parte de la coalicion gobernante durante la eva-
luacién de este proyecto.

35  www.elmostrador.cl/pais/2013/10/07/campiche-la-termoelectrica-que-bachelet-respaldo-cediendo-al-lobby-politico-norteamericano/
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Durante la evaluacién de este proyecto, la mayoria de los organismos que participaron le solicitaron al
titular que incorporara més antecedentes técnicos, le pidieron aclarar algunos puntos dudosos del EIA o
supeditaron su aprobacién a que se agregara o corrigiera algln aspecto, pero sin manifestar un rechazo
categorico hacia el mismo. Estos organismos fueron DGA, SERNAGEOMIN, CONAF, SISS, Gobernacién
Maritima de Valparaiso (GOBMAR), SEREMI de Obras Publicas, Comision Nacional de Energia (CNE),
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), SEREMI de Vivienda y Urbanismo y SEREMI de
Desarrollo Social.

No obstante, también hubo algunas autoridades que manifestaron de manera més enfatica su preocu-
pacién por el proyecto, declardndose contrarias al mismo o sefialando alguna aprensiéon mayor.

Lo medular de estos pronunciamientos fue lo siguiente®:

36

37

SERNAPESCA: E| titular debe seflalar con exactitud el volumen vy las caracteristicas de los
RILES que se verteran al estero Campiche, pues este posee un caudal minimo que no permite
la dilucion de descargas. Debe demostrarse que el estero serd capaz de sustentar la carga
orgdanica. Ademas, debe corroborarse que las corrientes no desplazaran las aguas con excesos
de temperaturas hacia el d&rea de manejo que se emplaza en la zona afectando el ecosistema.
Asimismo, debe ampliarse la linea base y reevaluarse el impacto en la biota bentdnica, asi como
incluir un estudio del fitoplancton y el zooplancton.

SEREMI de Agricultura: Manifiesta su preocupacion por la instalacién de la termoeléctrica en
una zona saturada para emisiones de SO, y MP. Sefiala también su aprension por cuanto las
normas de calidad de aire han sido sobrepasadas en varias oportunidades en la zona, por lo
que se deben expresar claramente las medidas de mitigacién y compensacion que se aplicaran.
Ademas, puso énfasis en que las instalaciones de la central y el depdsito de cenizas estan ubi-
cadas en una zona rural, por lo que se debia solicitar el permiso “cambio de uso de suelo” para
poder construirlas. Con todo, ante la eventualidad de dicha solicitud, sefiala desde ya que se
pronuncia desfavorablemente por no avenirse con los criterios ambientales que han permeado
los instrumentos de planificacién territorial de la zona y porque el Plan Regulador Intercomunal
establece dicho sector como de emplazamientos rurales y preferentemente forestales, no admi-
tiendo usos industriales®.

Municipalidad de Puchuncavi: Solicita variados antecedentes y aclaraciones y concluye que,
como esta presentado, el proyecto es inviable ambiental y territorialmente. En primer lugar, por
no avenirse con el Plan de Descontaminacién del Municipio, y en segundo lugar, por cuanto se
busca emplazar parte del proyecto en una zona de protecciéon de esteros cuyo equipamiento
corresponde exclusivamente a dreas verdes. Pone énfasis en que la central constituiria una
importante fuente de emisiones para una comuna que se encuentra saturada, poniendo en
riesgo el medio ambiente y la salud de la poblacion.

SAG: Realiza una serie de aclaraciones y exigencias, y luego sefiala que no entregara el permiso
“cambio de uso de suelo” para poder emplazar el depdsito de cenizas donde lo solicita el titular,
por cuanto se trata de una zona rural de acuerdo al Plan Intercomunal de Valparaiso, quedando
excluida la instalacion de industrias peligrosas o molestas. Ademas, parte del sector se encuentra
en una quebrada, en la cual, seguin el plan intercomunal, solo se permiten usos forestales.

Los distintos pronunciamientos a los que se hace referencia en este acépite es posible verlos en linea en el siguiente link: http://seia.sea.gob.
cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2308845

Segun el Plan Intercomunal de Valparaiso y el plan comunal de Puchuncavi, el 67% de la zona donde se busca emplazar el proyecto corres-
ponde a &reas verdes.



2.3.2. Participacién publica

En este caso en particular, el Unico mecanismo de participacién pulblica que se utilizd fue el minimo
obligatorio establecido por la ley; esto es, la apertura de un proceso de participacién ciudadana durante
un plazo de 60 dias contados desde la publicacion del extracto del EIA en el Diario Oficial.

En este sentido, més alld de dos talleres expositivos organizados por la autoridad ambiental, en el que
participaron 45 personas en el primero y 14 en el segundo, y que tuvo por fin exponer el funcionamiento
del SEIA, explicar el proyecto y responder consultas, no se observan acciones significativas por parte
del titular o de la autoridad destinadas a involucrar efectivamente a la comunidad.

En el proceso formal de participacion publica, los actores sociales se manifestaron por intermedio de
personas juridicas representativas de sus intereses. Asi, fueron tres las instituciones que formaron parte
de este proceso: la Junta de Vecinos Félix Sanfuentes, el Sindicato de Pescadores de Caleta Ventanasy
el Consejo Ecolégico de Puchuncavi-Quinteros. No obstante, las observaciones de esta Ultima organiza-
cion, que era la que se oponia con mayor fuerza al proyecto, no fueron consideradas ni desarrolladas en
la RCA, pues su presentacion fue ingresada fuera de plazo. Entre las dos organizaciones que si fueron
aceptadas en el proceso se formulé un total de 13 observaciones.

Dentro de estas observaciones, las principales objeciones que se plantearon hacian alusion al hecho
de que el depdsito de cenizas hubiese sido excluido de la evaluacion ambiental —pese a que el fun-
cionamiento de la central estaba supeditado a su aprobacion—, al impacto en la biota marina y conse-
cuentemente en la actividad pesquera y turistica que tendria la succién y descarga de 43.000 m*h de
agua a temperaturas de 7,6 °C por sobre las del mar, lo que provocaria la mortalidad de especies de
importancia extractiva y de plancton, y finalmente, al ya mencionado hecho de que la operacion de la
termoeléctrica vulneraba el Plan de Descontaminacién y el Plan Regulador Intercomunal de Valparaiso.
Este Ultimo argumento no fue abordado en la RCA, por cuanto fue puesto de manifiesto por el Consejo
Ecoldgico de Puchuncavi, cuya presentacién, como ya se sefiald, fue declarada inadmisible. Los demaés
argumentos, si bien se abordaron, fueron desestimados por cuanto se consideraba que en atencién a
lo sefialado por el titular y los organismos sectoriales a lo largo de la evaluacién, el impacto derivado
de los hechos denunciados no seria significativo.

En términos generales, la posiciéon de la ciudadania era de rechazo pleno al proyecto. En una zona
en la que la calidad del aire llevaba lustros marcada por indices negativos, no estaban dispuestos a
incorporar una nueva fuente de contaminacién que degradara alin mas la calidad del aire en el sector.
La municipalidad, por su parte, inicialmente se opuso férreamente al proyecto, pero fue matizando su
postura tras las mesas de negociacion con la empresa titular®.

38 En Acta Extraordinaria N° 10 del Consejo Comunal, con fecha 14 de julio del 2010, se expresa: “(El alcalde) Solicita dar lectura a una carta,
enviada por el presidente del Consejo Ecolégico Quintero-Puchuncavi, don David Inzunza Vargas, donde se solicita que el Concejo Municipal
se abstenga de firmar convenios con AES Gener, porque se ha negociado sin informar y sin requerir informacion a los vecinos afectados y
sus organizaciones, afectando la transparencia, la publicidad, legitimidad y la legalidad, solicitando ademés que se abra un debido proceso
de participacion y que no se vulneren los derechos de los vecinos.

El Sr. Alcalde comenta que lamentablemente las cosas se ven de una manera distinta cuando no se cuenta con toda la informacion. EI Sr.
Inzunza, que representa al Consejo Ecoldgico, tiene su propia forma de pensar y actuar, detectando que existe un desconocimiento con
respecto a algunas materias, porque ningtin miembro del Concejo o del CESCO esté pensando de una manera distinta a lo de fondo, porque
desde hace mucho rato nos ven como que estamos hablando un idioma distinto o como que fuéramos por una vereda distinta, sin considerar
que desde hace mucho tiempo y desde antes de que existiera el Consejo Ecoldgico, existian personas que estaban luchando por la defensa
del medio ambiente de manera incansable”. (...) Mas adelante el alcalde Sr. Valencia sostiene: “En sumomento, dijo publicamente que deseaba
que desapareciera la Termoeléctrica Campiche, porque si existiera la minima posibilidad de evitar la construccién de la Planta Campiche,
harfa todo lo posible para lograrlo, pero esa batalla esté perdida y entendiendo ese contexto, estamos tratando de que nuestros vecinos no la
pierdan todas, que la termoeléctrica termine instalada y nosotros no fuimos capaces de obtener ni un tarro de pintura para nuestros vecinos.

~J
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2.3.3. Factores del contexto politico y social

Durante la evaluacion del proyecto hubo algunas manifestaciones sociales, pero no de gran enverga-
dura. Estas comenzaron més bien desde el momento en que el proyecto fue aprobado por primera vez
y se masificaron a partir del 31 de diciembre del afio 2009, fecha en que se publicé en el Diario Oficial
el decreto del Minvu que modificé la OGUC permitiendo la construccidn de la central termoeléctrica.
En estas protestas, que incluyeron marchas y otro tipo de manifestaciones publicas, se reclamaba por
el grado de contaminacion que afectaba a la comuna, superando con creces el promedio nacional,
los dafios a la salud que esto irrogaba a sus habitantes y la forma como las autoridades del gobierno
asumian la problematica ambiental comunal sentencidndola a ser una zona de sacrificio®.

De igual modo, antes de que el proyecto fuese aprobado por primera vez, su cobertura por los medios
de comunicacién fue esporéadica, intensificAndose a partir de ese momento. El hito que mayor impacto
medidtico generd fue cuando el exministro del interior Edmundo Pérez Yoma manifesté plblicamente
su apoyo a la central. En efecto, luego de que la Corte Suprema invalidara la RCA del proyecto, y tras
una reunion sostenida con el gerente de AES Gener en Chile, el exministro sefiald que “tomaria todas
las medidas posibles y legales” para reactivar la central termoeléctrica Campiche, indicando que ya se
habian activado conversaciones con la cartera de Vivienda, que comandaba Patricia Poblete, para ver
un posible cambio de uso de suelo en la zona donde se emplazaria la central termoeléctrica*. Fue
luego de estas declaraciones que se dictd el decreto del Minvu que modificé la OGUC y que permitid
la construccién de la central Campiche.

2.3.4. Consideraciones finales

El caso de la Central Termoeléctrica Campiche es uno de los mds embleméaticos de nuestro pais, pues
refleja un proceso en el que, a los ojos de la ciudadania, las consideraciones de cardcter ambiental
fueron supeditadas a criterios politicos y econdmicos, pues pese a que la zona en la cual se emplazé
el proyecto se encontraba saturada para MP10y SO, y aun cuando el uso de suelo no permitia la cons-
truccion de la central termoeléctrica, la autoridad politica realizé cambios normativos que no obedecian
a criterios ambientales y que permitieron su aprobacion.

Con todo, cabe sefialar que el EIA con el que ingresé al SEIA el proyecto, que contenia mas de 1500
paginas, era un documento técnico que considerd los impactos ambientales para distintos elementos
(aire, flora, fauna, suelo, ruido, vialidad, etc.), asi como medidas de mitigacién y compensacién para sus
efectos y un plan de seguimiento. Ademas, tuvo que adaptarse a tres ICSARA antes de ser aprobado.
De esta forma, aun cuando se lograron identificar deficiencias en el EIA, es posible percibir que el
descontento social derivado de la aprobacién del proyecto provino de la transformacion de un sector
geografico en lo que se denomina una “zona de sacrificio” y por la ausencia de politicas publicas por
parte del gobierno en materia de distribucion de industrias contaminantes y proteccion de la salud de la
poblacion, antes que de deficiencias intrinsecas del proyecto. De esta forma, el problema fue que, pese
a que el proyecto cumplia formalmente con la normativa, esta no amparaba los problemas sustantivos
que afectaban la zona: dafios a la salud de la poblacién por saturacion de elementos contaminantes, y
que tras el cambio a la OGUC por parte de la autoridad central (MINVU) fue posible rehuir a los instru-
mentos territoriales en base a los cuales los organismos sectoriales manifestaron su rechazo al proyecto,

39  www.biobiochile.cl/2013/03/19/movimientos-sociales-califican-de-vergonzosa-puesta-en-marcha-termoelectrica-campiche-en-ventanas.shtml
www.elmartutino.cl/noticia/sociedad/puchuncavi-vuelve-protestar-en-contra-de-termoelectrica-campiche

40 En el siguiente link se pueden ver distintas apariciones que tuvo el proyecto en los noticieros nacionales: www.democraciadirecta.cl/s/index.
php?option=com_content&view=article&id=241:campichecsa&catid=18:video&ltemid=195



soslayandose de esta forma las aprensiones de la comunidad local y el principio garante de proteger
su salud y el medio ambiente.

El reclamo ciudadano por ser incluidos en la elaboracion de politicas de desarrollo en general y en la
estructuracion de los proyectos en particular, para este caso concreto, fue soslayado por la existencia
de un mecanismo formal de participacion publica en el SEIA, aun cuando este no genera competencias
ni atribuciones para ello.

2.4. Minera Manganeso Los Pumas

El proyecto Manganeso Los Pumas esta ubicado en el norte de Chile, en la Regién de Arica y Parinacota.
Consiste en la explotacion y beneficio de un yacimiento de manganeso (Mn) para su posterior venta
en mercados internacionales. El proyecto busca explotar el mineral a tajo abierto con 3 operaciones
simultdneas y procesarlo en una planta de beneficio mediante operaciones de chancado, molienda y
separacion por medios densos. De este modo se produciran unas 400 mil toneladas al afio nominales
de concentrado, las cuales serdn transportadas en camiones de 30 toneladas hasta un sitio de acopio
en la zona industrial de Arica, de donde se exportaran por el puerto de Arica en navios de entre 25 mil
y 35 mil toneladas.

Este proyecto fue ingresado al SEIA el dia 26 de agosto del 2011, y desde esa fecha fue objeto de una
fuerte oposicion por parte de las comunidades locales, tanto dentro como fuera del SEIA, las que obje-
taban que durante la evaluacién del proyecto no se habia dado cumplimiento al deber de consulta a
los pueblos originarios contenido en el Convenio 169 de la OIT, y que con su construccion y operacion
se ponian en grave riesgo los ecosistemas y la biodiversidad del Parque Nacional Lauca, la sanidad
del rio Lluta y la potencialidad agricola y ganadera de la zona. No obstante, dos afios después de su
ingreso, el 19 de agosto del afio 2013, el proyecto fue aprobado por la autoridad ambiental. Ante este
escenario, varios miembros de la comunidad acudieron a la justicia para revertir esta decision. Fue asi
que, en noviembre del 2013, la Corte de Apelaciones de Arica acogi6 las reclamaciones ciudadanas y
dejo sin efecto la RCA, sefialando que se habria infringido la normativa relativa a la proteccién de par-
ques nacionales dada la cercania del Parque Nacional Lauca, que se habia vulnerado el Convenio 169
de la OIT y que se vulnerd la normativa actual sobre contencion de relaves mineros, lo que implicaba
un peligro para los ecosistemas del sector y para la salud humana?.

Dicho fallo fue apelado por el titular del proyecto, por el intendente —y presidente de la Comision de
Evaluacién de la Regidn de Arica y Parinacota— y por el director regional del SEA —y secretario de la
Comisién de Evaluacion—. El dia 12 de agosto del 2014, la Corte Suprema revocoé el fallo dictado por
la Corte de Apelaciones. No obstante, esta sentencia no se pronuncié respecto al fondo del asunto ni
rebatié lo analizado por la Corte de Apelaciones, toda vez que se fundd exclusivamente en un argumento
procesal, a saber, que el recurso de proteccion no era la via idénea para conocer de estas materias,
pues son competencia del Tribunal Ambiental*.

41  Corte de Apelaciones de Arica, 10.12.2013, causa rol 182-2013.
42 Corte Suprema, 12.08.2014, causa rol 17120-2013.
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2.41. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento del EIA

Durante la evaluacion ambiental del proyecto Manganeso Los Pumas, dirigida por el SEA de Arica y
Parinacota, se emitié extensos pronunciamientos. Los més relevantes fueron las siguientes:*

SAG: Extraer el 60% de las aguas de la quebrada de Taapaca aparece como una situacion
critica. Por lo mismo, llama la atencién que el titular no informe sobre la fauna asociada a dicha
quebrada. Se solicita levantar informacion precisa al respecto.

Municipalidad de Arica: Hace falta un andlisis sistémico para poder determinar los impactos
ambientales que se generaran en lugares adyacentes al proyecto como el Parque Nacional
Lauca. El parque estéa a solo 1kilémetro, por lo que deben sefialarse medidas de mitigacién por
la emision de material particulado y gases que se desplazaran con el viento.

No queda claro por qué el titular califica como “bajo” el impacto que tendré en la poblacién la
extraccién del recurso hidrico de la cuenca hidrogréfica del rio Lluta.

Se debe corroborar que, a lo largo del traslado del mineral Manganeso, este no se expandira por
accioén del viento hacia zonas habitadas, lo que importaria un riesgo a la salud de la poblacién.

No existen medidas de mitigacién, compensacién o reparacién en caso de accidentes ambien-
tales que afecten la agricultura o al humedal rio Lluta.

La municipalidad recoge el temor de la ciudadania en cuanto a los impactos ambientales y a
la salud de la poblacién, porque podria provocar una emergencia en el Galpén de Acopio de
Concentrado de Manganeso. Se deben hacer monitoreos continuos.

SERNAGEOMIN: La empresa no tuvo una campafia destinada a reconocer la presencia de acui-
feros o aguas subterraneas. Dada la cercania al rio Lluta, es necesario que se haga un estudio
acabado al respecto y que se consideren protocolos de contingencia, mitigacién o compensacion
para el manejo de las aguas superficiales y una eventual contaminacién por aguas acidas.

Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI): Las aguas del punto de captaciéon
de la vertiente Taapaca son usadas por comunidades indigenas aimaras, presentando un uso
ancestral con fines productivos, culturales y religiosos. La ley indigena prohibe que se esta-
blezcan derechos de aprovechamiento sobre estas aguas sin antes asegurar previamente que
el abastecimiento de las comunidades siga realizdndose de forma normal. Esto no ocurrira: la
extraccion de las aguas por el proyecto producird una alteracion significativa de sus sistemas
de vida y costumbres.

La zona de emplazamiento del proyecto actualmente presenta escasez de agua, y las vertientes
que existen sirven de fuente generadora de bofedales que suministran provision constante al
ganado. Las comunidades de la zona se conforman mayoritariamente por agricultores y gana-
deros, por lo que quedaran sin sustento de forma permanente.

No se hizo Consulta Indigena conforme al Convenio 169 de la OIT ni se generd un didlogo
inclusivo con las comunidades.

43 Los distintos pronunciamientos a los que se hace referencia en este acépite es posible verlos en linea en el siguiente link: http://seia.sea.gob.
cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=5964455



Municipalidad de Putre: El titular entrega un marco para desarrollar la Consulta Indigena vago
que no calza con el estdndar del Convenio 169 de la OIT.

El proyecto no se hace cargo de la poluciény su incidencia en el Parque Nacional Lauca, en los
bofedales ni en los humedales.

La linea base no dimensiona la cuenca hidrografica del rio Lluta.

No se sefialan medidas de mitigacidn serias para el impacto que el proyecto puede producir
en la economia del sector, basada en la crianza de camélidos, la agricultura y el turismo.

La comuna cuenta con escasa cantidad de agua, la que se emplea para consumo humano y
agricola. La explotacion de una gran minera no se aviene con el Plan de Desarrollo Comunal.

SEREMI de Medio Ambiente: Se debe reevaluar la ubicacion de los botaderos de estériles,
alejandolos del rio Lluta, pues si las aguas acidas que en ellos se generan desembocan en el rio
como consecuencia del escurrimiento de aguas lluvias, podrian en definitiva afectar las vegas
ubicadas aguas abajo.

Se deben proponer opciones concretas de conservacion para la fauna que se vera afectada,
dentro de las cuales hay especies catalogadas como amenazadas.

CONAF: Segun el titular, el proyecto se desarrolla fuera del Parque Nacional Lauca, a aproxi-
madamente 1kilémetro, lo que no es efectivo por cuanto el transporte de mineral, combustible,
sustancias y residuos peligrosos son obras y actividades que forman parte integral del proyecto
y se localizan todas en el interior del parque nacional.

Como ya se ha indicado, en el sistema chileno no es obligatorio considerar a la ciudadania en
la etapa de elaboraciéon de los EIA y las DIA, lo que ocurre solo si el titular voluntariamente opta
por ello.

2.4.2. Participacién publica

En el caso del proyecto Los Pumas, si bien la elaboracién del EIA fue hermética, antes de ingresarlo
al SEIA, el titular organizé algunos talleres informativos con la directiva de la comunidad Juan de Dios
Aranda de Putre, con el presidente de la Comunidad Indigena de Putre y con la Asociacién de Regantes
del Lluta, donde se les presentd el proyecto y se tomd nota de sus observaciones*. También hubo
reuniones destinadas a presentar los alcances del proyecto y a aclarar dudas sobre el mismo, en las
que participd el titular, la comunidad y algunas de las autoridades que participaron de la evaluacion
ambiental*. Con todo, més alld de estos talleres informativos no vinculantes, el Unico mecanismo de
participacién publica que se llevd a cabo fue el minimo establecido por la ley, esto es, la apertura de
un proceso de participacion ciudadana durante un plazo de 60 dias contados desde la publicacion del
extracto del EIA en el Diario Oficial. En este sentido, ademas de lo sefialado, no hubo un acercamiento
efectivo por parte del titular del proyecto a la comunidad en la fase de scoping o a lo largo de la eva-
luacién ambiental.

44 http://seia.sea.gob.cl/archivos/1107_Capitulo_12_Acciones_realizadas_previamente_a_la_presentacion_del_EIA_vf_19-08-11.pdf

45 www.elmorrocotudo.cl/admin/render/noticia/28658
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Dentro de la etapa formal de participacion publica, fue posible notar cémo la comunidad se organizé
en instituciones vecinales para empoderarse y lograr emitir opiniones mas técnicas y fundadas. De este
modo, a lo largo del procedimiento, se hicieron participes con observaciones 10 personas juridicas* y 41
naturales. No obstante, de las 10 personas juridicas, 7 no fueron consideradas por la autoridad ambiental
por adolecer sus presentaciones de vicios de forma —presentar copia simple de sus estatutos en vez
de copia autorizada, o remitir las observaciones a un organismo distinto al SEA, y que sea aquel el que
las redirija—, y luego, del total de 145 observaciones que se formularon, 73 fueron consideradas como
no pertinentes por parte del organismo evaluador, toda vez que, en términos generales, se estimaba
que se vinculaban con materias que no eran estrictamente objeto de evaluacién del SEIA —como linea-
mientos de ordenamiento territorial o de politicas publicas— o porque se consideraban opiniones y no
aprensiones técnicas®.

En general, los actores sociales que se manifestaron contra el proyecto tuvieron una posicion de rechazo
total al mismo. Las principales razones expuestas consistian en que durante el proceso de explotacion,
acopio y traslado del mineral se afectaria significativamente cultivos, ecosistemas, recursos hidricos y la
salud de la poblacién; que el proyecto no consideraba la profunda interconexion que tienen los cursos
de agua en el interior de una cuenca, como lo es la del rio Lluta; que se contaminaria el valle de Lluta
con arsénico, aluminio, boro, azufre y otros metales pesados, los cuales se depositarian en 3 quebradas
que desembocan directamente en el citado rio, pudiendo arrastrarse hacia aquel y generar nefastas
consecuencias en la salud de la poblacién, en sus cultivos, en las zonas de pastoreo de los animales y
en los humedales del sector, circunstancia particularmente grave atendido el hecho de que el proyecto
colinda con el Parque Nacional Lauca®; y que se contaminaria el borde costero y el puerto de Arica,
el cual no redne las condiciones para acumular estos depdsitos toxicos. También se objetd que no se

llevara a cabo la Consulta Indigena a la que se refiere el Convenio 169 de la OIT.

De las observaciones planteadas por la comunidad, en términos generales, es posible sefialar que
aquellas mas significativas no fueron consideradas por la autoridad, lo que se refleja en el hecho de que
el proyecto fuera aprobado. No obstante, en la RCA la autoridad entregd respuesta fundada y se hizo
cargo de cada una de ellas.”® De esta forma, de sus 112 paginas, 49 estan destinadas exclusivamente
a responder a las observaciones ciudadanas. Ahora bien, como se puede apreciar al analizar la forma
como la comisién de evaluacion enfrentd las 72 observaciones que declaré admisibles, la autoridad se
limita a contrastar la materia objeto de la observacion con el pronunciamiento del organismo técnico del
ramo y/o con lo sefialado por el titular del proyecto en el EIA o sus adendas, de modo tal que si estos
no abordaron la materia de la forma como la revela el actor social, se estima que esta no se materiali-
zard de dicha manera. En los casos en que la observacién es una duda, se le responde transcribiendo
el pronunciamiento del organismo sectorial que se haya pronunciado sobre ella o la seccién del EIA
que la contesta. Cabe hacer presente que las observaciones destinadas a solicitar la formulacién de
alguna exigencia o modificaciéon al proyecto fueron rechazadas por escapar a los fines de la participa-
cién ciudadana.

En relacidon con la afectacion de actores desventajados y la actitud de las autoridades para fomentar su
integracion, pese a que este proyecto impactaria directamente en comunidades aimaras que habitan en

46  Comunidad de Residentes del Casco Histérico de Arica, Comunidad Indigena San Fernando (COINFE) de Tacora, Comunidad Indigena de
Alcérreca, Comité de Iniciativa Arica y Parinacota Sustentable, Union Comunal de Juntas de Vecinos de la Comuna de General Lagos, Junta
de Vigilancia del Rio Lluta, Centro General de Padres y Apoderados Liceo C-3 de Putre, Junta de Vecinos N° 1 de Putre, Comunidad Indigena
de Putre y Comité de Agua Potable Rural de Putre.

47  Cabe hacer presente que las observaciones mas radicales y que se materializaron en la forma de una oposicion total al proyecto poniendo
de manifiesto sus riesgos fueron en su mayoria consideradas en este grupo.

48  www.yveoverde.com/2013/08/hoy-fue-aprobado-proyecto-minero-los-pumas-en-arica/
49  http://seia.sea.gob.cl/archivos/RE_N_50.PDF



la zona, no hubo ningun tipo de accién, ni de parte del titular ni de la autoridad, destinada a fortalecer su
participacién en el procedimiento de evaluacién. Mas aln, pese a que la CONADI lo puso de manifiesto
expresamente en las cuatro oportunidades en que emitid pronunciamiento, no se convocé a Consulta
Indigena conforme a lo dispuesto en el Convenio 169 de la OIT.

2.4.3. Factores del contexto politico y social

El nivel de movilizacidn social contra este proyecto, en la faz local, fue elevado. En este sentido, durante
la tramitacion del EIA se realizaron cortes de calles y carreteras®, marchas®, declaraciones publicas®
y reuniones con la autoridad local para manifestar el rechazo al proyecto®. Con todo, a nivel nacional,
este proyecto no tuvo gran cobertura medidtica. Solo aparecié en los medios de comunicacién en
relaciéon con hitos especificos, tales como su aprobacién en el SEIA o el dictado de la sentencia que
acogio el recurso de proteccién presentado en su contra®, sin perjuicio de que los medios virtuales de
comunicacién especializados en materias ambientales si hicieran un seguimiento constante del mismo®.

En relacién con la postura que adoptd la coalicién gobernante respecto a este proyecto, mas alla de
los pronunciamientos que deben emitir los distintos organismos durante el proceso de evaluacion del
SEIA, no hubo una posicién que se manifestara pdblicamente. No obstante, antes de que la Comisién de
Evaluacién votara a favor o en contra de la mina Manganeso Los Pumas, el SEREMI de Gobierno®® hizo
publica su conformidad con el proyecto, por cuanto los organismos técnicos se habian manifestado en
favor suyo, y rechazd las criticas de las autoridades locales. En dicha declaracién también hizo alusién
al positivo impacto que el proyecto tendria en los empleos de la zona®.

Otro actor politico que se manifestd en favor del proyecto fue José Durana, intendente de la Regién de
Aricay Parinacota®® —funcionario que ademas preside la Comisién de Evaluacién—, quien en declaracio-
nes publicas posteriores al fallo de la Corte de Apelaciones de Arica que revocd la RCA sefialé que se
consideraba proclive al desarrollo minero y que consideraba la sentencia como “un revées, que lo estdn
analizando nuestros abogados. Estamos evaluando si es un problema de forma o de fondo, y vamos
a estudiar las alternativas tendentes a llegar a la Corte Suprema () en ningun caso nos desanima en
sequir adelante con lo que significa el desarrollo de la mineria en nuestra region™°. Si bien esta decla-
racion es posterior al dictado de la RCA, se considera de particular relevancia atendido el hecho de la
posicidon que ocupa el intendente dentro de la evaluacion ambiental de un proyecto.

50 www.cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-arica/ariquenos-cortaron-ruta-internacional-en-rechazo-a-minera/2013-08-01/131854.html

51 www.cooperativa.cl/noticias/pais/region-de-arica/ariquenos-marcharon-exigiendo-una-ciudad-libre-de-contaminacion/2013-08-17/144621.html
www.agenciadenoticias.org/?p=32894.
www.elclarin.cl/web/index.php?option=com_content&view=article&id=7182&Itemid=3.

52 www.liberacion.cl/ecologia_100213.html

53  www.elmorrocotudo.cl/noticia/sociedad/municipalidad-de-arica-rechaza-informe-del-sea-que-recomienda-aprobar-proyecto-los-

54 www.cnnchile.com/noticia/2013/08/20/dirigenta-de-la-asamblea-ciudadana-de-arica-reclama-contra-la-aprobacion-del-proyecto-los-pumas
55  www.terram.cl/?s=pumas&x=0&y=0

56 ElI SEREMI de Gobierno, es el representante a nivel regional del Ministerio Secretaria General de Gobierno, el cual, tiene por objeto “facilitar
la comunicacion entre el gobierno y la sociedad chilena, difundiendo las decisiones, iniciativas, mensajes centrales, actividades, beneficios
y oportunidades emanados desde el Ejecutivo. Para ello, debe asimismo asesorar y coordinar en este &mbito a los ministerios y servicios, y
establecer canales de vinculacion con las personas y las organizaciones sociales, de manera tal que sus opiniones, expectativas e inquietudes
sean recogidas a tiempo y en un contexto de plena transparencia”. (www.msgg.gob.cl/ministerio/index.html)

57 www.elmorrocotudo.cl/noticia/economia/seremi-de-gobierno-lanzo-criticas-al-alcalde-de-arica-y-al-diputado-vargas-por-rech

58 José Durana es militante del partido Unién Demdécrata Independiente (UDI), el cual formaba parte de la coalicién gobernante al momento de
evaluarse este proyecto.

59  www.biobiochile.cl/2013/11/26/intendente-defiende-el-desarrollo-minero-en-arica-tras-rechazo-a-proyecto-los-pumas.shtmi
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2.4.4. Consideraciones finales

De la lectura de las observaciones realizadas por los organismos queda de manifiesto que el EIA ingre-
sado al SEIA, que fue elaborado por un equipo consultor calificado y que contenfa aproximadamente
1300 péginas, tuvo algunas falencias que hicieron necesario que el titular presentara 4 adendas antes
de que las autoridades entregaran su aprobacién. De esta forma, aun cuando en el EIA se consideraron
los impactos ambientales del proyecto para distintos elementos, asi como distintas medidas de mitiga-
cién y compensacion para sus efectos y un plan de seguimiento, hubo deficiencias serias que hacian
necesario su rechazo. Estas deficiencias, que fueron constatadas primero por algunas autoridades y
corroboradas luego por la Corte de Apelaciones de Arica, consistian en la falta de Consulta Indigena a
la que se refiere el Convenio 169 de la OIT, la cercania del proyecto al Parque Nacional Lauca, la falta de
estudios rigurosos sobre la afectacion de bofedales y humedales y el empleo de normativa derogada
y de estdndares mas laxos en materia de relaves mineros, todo lo cual supone un peligro para la salud
humana y los ecosistemas del sector. El hecho de que la Corte Suprema haya invalidado el fallo de la
Corte de Apelaciones no altera la faz sustantiva de los reclamos, pues como se sefiald, dicha sentencia
no se pronuncié sobre el fondo del asunto, dejando en un estado de indefensién a las comunidades
afectadas.



Conclusiones y recomendaciones

En el momento de evaluarse ambientalmente un proyecto en el sistema chileno es posible notar que
existen dos etapas en las que se materializa la participacién ciudadana: una desformalizada que se
desarrolla antes del ingreso del proyecto al SEIA y durante la evaluacién del mismo, y una formalizada
o reglada, que se substancia Unicamente en los albores del procedimiento respectivo y que tiene por
objeto que la comunidad pueda hacer observaciones al proyecto.

En la etapa desformalizada se incluyen dos tipos de acciones. Por un lado, aquellas realizadas por el
titular del proyecto antes de ingresar al SEIA, y que estan orientadas a poner en conocimiento de la
comunidad el proyecto que se pretende evaluary recoger las consultas e inquietudes que se le planteen,
para eventualmente incorporarlas en el EIA o en la DIA respectivas, y por otro lado, aquellas que realizan
las personas que se veran afectadas por la construccion y ejecucion del proyecto, durante la evaluacion
ambiental del proyecto o con posterioridad a ello, destinadas a que sus objeciones sean acogidas por
el titular, por las autoridades que participan de la evaluacién ambiental o por los tribunales de justicia.

Como se desprende de los casos evaluados en este informe, las acciones realizadas por los titulares
de forma previa al ingreso al SEIA, destinadas a hacer participe de la fase de scoping a la comunidad,
las cuales, como se sefialé en su oportunidad, son voluntarias, no regladas y no vinculantes, no son
frecuentemente empleadas. En este sentido, se tiende a esperar la etapa formal de participacién ciu-
dadana para generar los canales de comunicacién con la comunidad. No obstante, el ejemplo de lo
realizado por el titular del proyecto Central Geotérmica Curacautin da cuenta de que una incorporacién
temprana de las preocupaciones ciudadanas en la elaboracion del EIA o la DIA puede disminuir los
costos de transaccion, evitar la judicializacién del proyecto y llevar a un procedimiento de evaluacion
ambiental menos conflictivo, todo lo cual conlleva una reduccion de las posibilidades de impugnacién
del permiso ambiental y una inclusién efectiva de las variables ambientales manifestadas por los actores
sociales. De modo correlativo, se observa que en los casos que fueron ineficaces en la inclusion de
criterios ambientales (Campiche y Los Pumas), la no incorporacién temprana de las variables reveladas
por la ciudadania tanto en el SEIA como con manifestaciones sociales llevé a que la RCA de ambos
proyectos fuese impugnada por los tribunales de justicia, con un consecuente desgaste de la actividad
judicial e incertidumbre para los titulares de los proyectos. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que
dichos fallos hayan sido posteriormente revocados, pues como se explicd, las razones que llevaron a
ello no eran propiamente ambientales.

Los casos evaluados también revelan que en muchas circunstancias los proyectos pueden cumplir formal-
mente con la ley y aun asi encontrar una fuerte oposicion de la comunidad dentro de los procedimientos
de evaluacién ambiental, lo que pone de manifiesto una problematica mayor, que se traduce, por un
lado, en que muchas veces ni la ley ni los canales institucionales permiten considerar las expectativas
y modelos de desarrollo local, y por otro, que existe gran incertidumbre en la ciudadania respecto de
las funciones que cumple cada instrumento de gestion ambiental, intentando hacer uso de ellos con
fines distintos a los contemplados en la ley, I6gicamente sin éxito, lo que conlleva frustracion y falta de
credibilidad en el sistema. En este sentido, es posible observar que la mayoria de las observaciones
ciudadanas realizadas en los proyectos analizados, pese a contar con respaldo sustantivo, no fueron
admitidas en los procedimientos de evaluacién ambiental por cuanto apuntaban a criticar lineamientos
politicos o flexibilidades normativas antes que aspectos técnicos de los proyectos. De esta forma, pese
a que en el SEIA no existen atribuciones o competencias dirigidas a superar deficiencias normativas o
politicas, a falta de otros canales, la ciudadania tiende a manifestar en esta instancia dichas inquietudes.

Lo sefialado en el parrafo anterior se vincula también con la debilidad que pueden presentar los instru-
mentos de planificacion territorial, orientados justamente a incorporar las variables y preocupaciones
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locales, en la forma como se materializa la aplicacién de la ley y de las politicas publicas, las cuales,
por su naturaleza global, no pueden incluir estas particularidades. En este sentido, instrumentos de
planificacion territorial disefiados con inclusion de las comunidades y amparados normativamente para
ser vinculantes en la evaluacion ambiental de proyectos, permiten garantizar la integracion armoniosa
de todos los sectores de la nacién, bajo la idea de cohesion social, igualdad y respeto, y consecuente-
mente, supone la existencia de un permiso social preestablecido y un marco de certidumbre tanto para
las comunidades como para los titulares de proyectos.

Ademas, es posible percibir otro aspecto relevante de la participacién ciudadana en el SEIA, el cual
guarda relacién con la oportunidad en la que aquella se desarrolla. Efectivamente, el Unico plazo que
tiene la ciudadania para presentar observaciones es en los inicios del procedimiento de evaluacion;
pero las adendas y los pronunciamientos de los 6rganos sectoriales que participan de la evaluacion
no contemplan una oportunidad procesal para que la ciudadania los objete o complemente, lo que
deriva en que muchas de las observaciones que se plantearon originalmente devengan en obsoletas
y en que existan aspectos no susceptibles de ser revisados por la ciudadania. En este sentido, parece
apropiado que, al igual que los organismos con competencia ambiental que participan de la evaluacién,
los afectados por un proyecto puedan observar las adendas que presente el titular. De esta forma, se
asegura una participacion real y efectiva a lo largo de todo el procedimiento.

Otro elemento relevante, en lo que se refiere a la incorporacion de las variables ambientales en la deci-
sion final que adopta la autoridad publica, guarda relacion con la forma en la que se componen a nivel
organico estas autoridades. Efectivamente, cuando el fin que subyace a la constitucién de instituciones
especiales es incorporar variables ambientales técnicas en los procesos de evaluacién, no parece baladi
que la composicion de dichas instituciones se abstraiga de este criterio. En este sentido, como queda
de manifiesto en el caso Los Pumas, cuando una autoridad politica, como es en Chile el intendente de
una regién, forma parte de un grupo evaluador, no es posible soslayar el hecho de que sus decisionesy
fundamentaciones pueden estar permeadas por el telos de su cargo. Esto es particularmente relevante
si quien detenta funciones de esta naturaleza es quien preside el cuerpo colegiado destinado a aprobar
o rechazar los proyectos, pues es esperable que tenga mayores posibilidades de ejercer un influjo que
se contraponga con los fines técnicos de la evaluacién ambiental.

Por otro lado, uno de los elementos detectados como una falencia del SEIA es que tanto los EIA y las DIA,
asi como los pronunciamientos de los organismos que participan de la evaluacidon ambiental del proyecto,
tienen un sesgo significativamente técnico, lo que hace muy dificil la comprensién cabal del proyecto y
sus variables por parte de la comunidad, lo que redunda en que el espacio de participacién ciudadana
sea una instancia formal de materializacién del principio participativo, pero no siempre aparejada de un
sustrato material. Esta circunstancia se agrava atendido el hecho de que en nuestra institucionalidad no
existe ningln organismo publico que tenga por finalidad asesorar a las comunidades afectadas por la
construccién y operacion de un proyecto, o al menos, a los actores sociales mas desventajados, lo que
provoca que sean los propios afectados, con las limitaciones econdmicas, temporales y de desequilibrio
de informacién que tienen respecto del proyectista, quienes deban asumir la carga de informarse y ser
asesorados sobre el proyecto en un breve lapso, para poder asi proteger sus intereses. En este sentido,
parece coherente con el respeto a las garantias constitucionales y con el principio de servicialidad del
Estado que existan por ley instituciones pulblicas o dreas en organismos ya existentes, destinados a
asesorar en estas materias a la comunidad, realizando reuniones, entregando informacién y fomentando
activamente la participacion publica.

Otro elemento relevante que fue destacado en distintas oportunidades en este trabajo es que en Chile
no es obligatorio incluir a la ciudadania en la fase de scoping, y que son los propios titulares de los pro-
yectos los que financian la elaboracion de los estudios, pudiendo elegir libremente el equipo consultor
que lo realizard, el cual, a su vez, no debe satisfacer mas obligaciones que aquellas contraidas con
el titular del proyecto. En este sentido, dada la forma como se gestan los proyectos, y las limitaciones



propias del SEIA, es muy dificil que las variables ambientales puestas en la palestra por la ciudadania
sean efectivamente consideradas, ya que mientras no se materialice un cambio de paradigma en la
manera como se entiende la relacion entre las comunidades y los proyectistas, se mantendra la dptica
de que sus intereses son antagonicos.

Por dltimo, destacamos como positiva la estructura dindmica y técnica del procedimiento de evaluacién
ambiental chileno, el cual, mediante la incorporacién de todas las autoridades con competencia ambiental
en un solo procedimiento y mediante el didlogo ciclico entre ellas y el titular del proyecto por medio
de los ICSARA y las adendas, permite que las actividades que se someten al SEIA tiendan, en el marco
propuesto por el mismo titular, a la perfectibilidad técnica. En este mismo sentido, como se sefialé al
explicarse el procedimiento de evaluacién ambiental en Chile, cobra relevancia la sumision que tiene la
Comisién de Evaluacion, o el director ejecutivo en su caso, en los aspectos normados contenidos en el

ICE, poniendo de manifiesto el afan del legislador por evitar la discrecionalidad en la toma de decisiones.
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COLOMBIA -

Los casos tomados en cuenta para el desarrollo del
informe fueron analizados a partir de una revision
documental que permitid recabar informacion oficial
respecto a la ejecucion del procedimiento de evaluacion
ambiental. Dos de los casos versan sobre proyectos
hidroeléctricos, uno sobre mineria y el otro sobre
hidrocarburos.

En el marco normativo colombiano, la participacion
ciudadana en los procedimientos del otorgamiento de
licencias ambientales es facultativa, por lo tanto, su
aplicacion depende del cumplimiento de los requisitos
de cada proyecto en particular. Las conclusiones y
recomendaciones de este informe son planteadas
como un reto para asegurar la implementacion del
derecho de participacion ciudadana.
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ANLA
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CARS
CDMB

CFI
DAA
DEIA
EIA
MADS

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
Compliance Advisor Ombudsman
Corporaciones Auténomas Regionales

Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga

Corporacién Financiera Internacional
Diagndstico Ambiental de Alternativas
Documento de estudio de impacto ambiental
Evaluacién de impacto ambiental

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible



Introduccion

Para analizar la participacion publica en los procedimientos administrativos ambientales que
deciden sobre la aprobacién o no, de proyectos de desarrollo econémico en Colombia, la figura
a estudiar serd el proceso de licenciamiento ambiental, pues es a partir de este que se autoriza
0 niega la realizacién de un proyecto por razones de caracter ambiental.

En Colombia, el término Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) desde el punto de vista del licen-
ciamiento, se refiere a un documento basico para la toma de decisiones sobre proyectos que
requieran licencia ambiental y que contiene toda la informacidn, caracterizacién, impactos positivos
y negativos, plan de manejo ambiental del proyecto, entre otros aspectos’. No obstante, y para
efectos de este documento?, el término EIA, que ha sido considerado como la unidad global de
anélisis definida para esta investigacion, también podria entenderse como todo el procedimiento
administrativo ambiental en si mismo.

Por ello, para facilitar la comprension de este trabajo vy, a fin evitar confusiones, se entendera
procedimiento/proceso de EIA como proceso de licenciamiento ambiental e informe de EIA
como licencia ambiental.

Para el analisis de participacion ambiental en el tramite de licenciamiento en Colombia, se han
seleccionado cuatro casos de estudio. Se trata de grandes proyectos de desarrollo, dos de
ellos asociados al sector de la extraccion de recursos naturales: el proyecto de mineria de oro
Angostura y el proyecto Caporo sobre hidrocarburos no convencionales a través del fracking; y
dos del sector de generacién de energia: la hidroeléctrica ltuango vy la hidroeléctrica El Quimbo.

Para su estudio, es muy importante tener en cuenta que, en Colombia, la utilizacién de mecanismos
de participacién ambiental, dentro del proceso de licenciamiento de proyectos, no es obligatoria.
La implementacion de mecanismos en principio es rogada y/o facultativa de la autoridad ambiental.
La norma sélo contempla una reunién de socializaciéon del proyecto y las opiniones que realizan
las comunidades alli no son vinculantes aungue sirven de elementos de decision para la autoridad.

A la fecha de finalizacion de esta investigacién, el gobierno de Colombia, por medio del Ministerio
de Ambiente, realizé la modificacion del procedimiento de licencias ambientales contemplado en
el Decreto N° 2820 desde el 2010 posteriormente compilado en el Decreto N° 1076 de 2015, lo
cual generd preocupacion por parte del sector ambientalista por el interés de reducir el tiempo
deltrémite y de permitir grandes proyectos en areas protegidas y ecosistemas estratégicos, entre
otros aspectos. El argumento principal ha sido “dar tranquilidad a los empresarios” y “agilizar el
tramite de las licencias ambientales”; sin embargo, la prioridad del gobierno debe ser la protec-
cion del ambiente y del interés general sobre los intereses de las grandes empresas y siempre
debe realizarse una evaluacion estricta y minuciosa de los impactos sociales y ambientales que
podrian generar los proyectos de desarrollo econdmico en el pais.

1 Al respecto ver Articulos 2.2.2.3.51y 2.2.2.3.5.2 del Decreto N° 1076 de 2015y el Articulo 57° de la Ley N° 99 de 1993.
2 La informacién empleada para la elaboracién del presente documento comprende hasta octubre del 2014.
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1. Definiciéon del marco legal de EIA en Colombia

El fundamento normativo del licenciamiento ambiental en Colombia se encuentra en el Titulo VIl de la
Ley N° 99 de 1993. Esta norma, que es la columna vertebral del derecho ambiental en Colombia, esta
reglamentada por el Decreto N° 1076 del 2015, el cual es el parédmetro méas importante del proceso de
licenciamiento ambiental en el pafs para grandes proyectos de explotacién de recursos naturales®. La
autoridad encargada de velar por su cumplimiento y ejecucion es el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS), ente rector del sector ambiental, a través de su Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA). Dependiendo del tamafio del proyecto, la competencia también podré ser de las
autoridades ambientales del nivel regional como las Corporaciones Auténomas Regionales (CARS).

El concepto de licencia ambiental se encuentra consignado en el Articulo 50° de la Ley N° 99 de 1993
y en el Articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto N° 1076 del 2015. Basicamente, las dos definiciones coinciden en
sefialar, siendo la de este Ultimo articulo la méas detallada, precisando que se trata de una autorizacién
otorgada por la autoridad ambiental competente —dependiendo del tamafio y jurisdiccion para la ejecu-
cién de un proyecto que, en su realizacion, pueda causar deterioro de los recursos naturales renovables,
al medio ambiente o modificar el paisaje. Esta se emite mediante un acto administrativo denominado
“resolucién”, que aprueba o niega la realizacién del proyecto, luego de que se surta un proceso de
actos concatenados y reglamentados juridicamente, que analizan el cumplimiento de los requisitos
legales y que se gestionan a través de un expediente fisico, que se conserva en las instalaciones de la
autoridad ambiental que conoce del tramite. En caso de ser otorgada, la licencia determina los términos,
obligaciones y condiciones a que se compromete el beneficiario del proyecto hasta su finalizacion.

La licencia ambiental tiene un cardcter preventivo. Por esta razén, deberd obtenerse antes de que inicien
las obras so pena de sanciones administrativas y pecuniarias para el titular del proyecto. No obstante,
para la fase de exploracién de un proyecto no se requiere licencia, sin perjuicio de los permisos que
se deben obtener para el uso y aprovechamiento de recursos.

La licencia ambiental en caso de ser otorgada lleva implicitos permisos y autorizaciones para usar, apro-
vechar y afectar recursos naturales renovables que se hagan necesarios para el desarrollo del proyecto.
Cada licencia ambiental contempla regulaciones especificas para las etapas de construccién, montaje,
operacién, mantenimiento, desmantelamiento, restauracion final, abandono y terminacién de los proyectos.

Los casos en que un proyecto requiere licencia ambiental han sido determinados de forma taxativa y el
factor determinante de la competencia ha sido principalmente el tamafio del proyecto®. En Colombia,
el procedimiento es el mismo para todos los sectores econdmicos sin considerar las particularidades
de cada uno de ellos.

Las autoridades ambientales competentes para otorgar o negar la licencia ambiental son principalmente
el MADS, a través de la ANLA; las CAR; y los municipios, distritos y dreas metropolitanas. Las compe-
tencias de la ANLA y las autoridades ambientales regionales, para otorgar o negar la licencia en los
sectores econdmicos objeto de esta investigacion, estan distribuidas de la siguiente manera, sin que
puedan ser concurrentes®:

3 Para los proyectos iniciados antes del 2010, las normas aplicables dependiendo del afio de solicitud de la licencia son el Decreto N° 1753 de
1994, Decreto N° 1728 del 2002, Decreto N° 1180 del 2003 y el Decreto N° 1220 del 2005. Es igualmente importante observar lo dispuesto
frente al licenciamiento ambiental en los Articulos 223° y 224° de la Ley N° 1450 de 2011 del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, la cual
no es una norma de caracter ambiental, pero redujo los términos del licenciamiento ambiental e incorporé nuevos elementos al proceso.
Articulo 2.2.2.3.21y siguientes del Decreto N° 1076 del 2015 sobre “Proyectos, obras y actividades sujetos a licencia ambiental”.

Articulos 2.2.2.3.2.2 y 2.2.2.3.2.3 del Decreto N° 1076 del 2015.



Actividad

Hidrocarburos

Mineria

Construcciéon
presas, represas
o embalses

Energético

Fuente: ANLA (2014)

Tabla 1. Actividades que requieren licencia ambiental

ANLA

1. Las actividades de exploracién sismica
que requieran construccion de vias y de
exploracién sismica en dreas marinas en
profundidad inferior a 200m.

2. Los proyectos de perforacion explorato-
ria por fuera de campos existentes.

3. La explotacién de hidrocarburos.

4. Eltransporte y conduccion de hidrocar-
buros liquidos y gaseosos fuera de los
campos de explotacién que impliquen la
construccién de infrestructura de lineas
de conduccién de didmetro superior a 6
pulgadas.

5. La infraestructura de almacenamiento
asociada al transporte de hidrocarburos
y sus productos derivados por ductos.

6. La construccién y operacién de refinerias
y los desarrollos petroguimicos que for-
men parte de un complejo de refinacion.

1. Carbon: cuando la explotaciéon sea mayor
a 800.000 ton/afio.

2. Materiales de construccién: cuando la
produccién sea mayor a 600.000 ton/
afio (arcillas) o mayor a 250.000 m3/afio
(minerales no metalicos).

3. Minerales metélicos y piedras precio-
sas: cuando la remocién sea mayor a
2.000.000 de ton/afio de material Util y
estéril.

4. Otros minerales: cuando la explotacién
sea mayor o igual a 1.000.000 ton/afio.

1. Capacidad mayor a 200 millones de
metros cubicos de agua.

1. La construccién y operacion de centrales
generadoras con capacidad mayor a 100
MW.

2. Los proyectos de exploracién y uso de
fuentes de energia alternativa virtual-
mente contaminantes con capacidad
superior a 3 MW.

3. Eltendido de lineas con tensiones mayo-
res a 220 KV.

4. La generacién de energia nuclear.

Autoridades ambientales regionales

N/A

Carboén: cuando la explotaciéon sea
menor a 800.000 ton/afio.

. Materiales de construccion: cuando la

produccién sea menor a 600.000 ton/
afio (arcillas) o menor a 250.000 m?¥afio
(minerales no metalicos).

. Minerales metélicos y piedras precio-

sas: cuando la remocién sea menor a
2.000.000 de ton/afio de material Util y
estéril.

. Otros minerales: cuando la explotacion

sea menor o igual a 1.000.000 ton/afio.

Capacidad inferior a 200 millones de
metros clbicos de agua.

La construccién y operacion de centra-
les generadoras con capacidad menor
a 100 MW.

. El tendido de lineas con tensiones

menores a 220 KV.

. La construccién y operacién de cen-

trales hidroeléctricas con capacidad
menor a 100 MW, exceptuando peque-
flas hidroeléctricas que operen en
zonas no interconectadas con capaci-
dad inferior a 10 MW.
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En términos generales, el proceso inicia con la determinacién de si el proyecto requiere o no un diag-
néstico ambiental de alternativas (DAA), el cual es un estudio que permite determinar cuéles son las
opciones para ejecutar el proyecto®. No todos los proyectos requieren la presentacién del DAA, solo
los proyectos definidos explicitamente en la ley pueden ser objeto de este requisito. Existe un listado
definido de proyectos en la reglamentacion de licencias que determina que en etapa previa a la solicitud
de licencia, los proyectos de caracteristicas lineales como vias, ductos, lineas de conduccién eléctrica
e hidroeléctricas, entre otros, deben consultar ante la autoridad ambiental la necesidad de presentar
el DAA. En caso sea necesario, el peticionario de la licencia deberad presentar las opciones existentes
y la autoridad determinara cual seré la definitiva. Una vez surtida esta etapa, se dara inicio al tramite de
la licencia ambiental.

Para los proyectos que no lo requieren, esta parte del procedimiento se omite y el peticionario presenta
directamente la solicitud de licencia ambiental acompafiada del segundo documento de estudio de
impacto ambiental (DEIA), el cual es elaborado por un consultor externo contratado por el peticionario.
Posteriormente, la autoridad ambiental expide un auto administrativo de inicio de trémite, revisa que el
DEIA se adapte a los criterios definidos para su elaboracion y si lo considera pertinente podra visitar el
proyecto y solicitar una reunién con el solicitante para requerir informacién adicional’.

Llegada la informacién requerida, la autoridad ambiental también podra solicitar a otras entidades o auto-
ridades los conceptos técnicos o informaciones pertinentes, que le deberan ser remitidos en un plazo no
mayor de veinte dias habiles. A partir de ello, se realizard un analisis de fondo sobre la solicitud. Segun
la reglamentacion, el gobierno, a través del ANLA, dispondra hasta de treinta dias habiles para decidir
sobre la licencia ambiental, contados a partir del dia en que se notificd del acto administrativo de tramite
que reconozca que ha sido reunida toda la informacién requerida, segln el procedimiento previsto®.

El proceso de licenciamiento ambiental no contempla una etapa especifica para la participacion ciu-
dadana de grupos que no se encuentran bajo la proteccién del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, por ende, su participacion es facultativa en todo el proceso. Si bien es cierto,
que uno de los componentes del DEIA contempla la socializacion del proyecto y que el Articulo 2.2.2.3.3.3
del Decreto N° 1076 de 2015 menciona la necesidad de realizar una reunion informativa sobre los alcan-
ces e impactos de este: en primer lugar, €s necesario resaltar que estos dos escenarios pueden ser el
mismo; en segundo lugar, que un mecanismo de participaciéon no es lo igual que una simple reunion
qgue no esta reglamentada; y, finalmente, en tercer lugar, que los aportes recibidos dentro del proceso,
segun el mismo articulo, solo son incorporados o tomados en cuenta en el evento en que se consideren
pertinentes. Asimismo, el mencionado articulo no reglamenta la forma cémo se debe desarrollar la reu-
nién, por lo que deja a consideracién del peticionario del proyecto cémo se realiza. El inico mecanismo
obligatorio es la consulta previa, pero solo para el caso de las comunidades indigenas y afroamericanas
tradicionales y no todos los proyectos incluyen la presencia de este tipo de grupos étnicos.

La Ley N° 99 de 1993 consagra como mecanismos de participacién ambiental la figura del tercero inter-
viniente® como un derecho, que participa en los procedimientos administrativos ambientales, el derecho

Articulo 2.2.2.3.41 del Decreto N° 1076 del 2015.

La etapa oral a través de la reunién vy la visita al proyecto son algunas de las modificaciones introducidas por el Decreto N° 2041 del 2014
compilado en el Decreto N° 1076 de 2015, al proceso de licenciamiento ambiental en Colombia y que rigen a partir de enero del 2015. Por lo
tanto, estas etapas no se surtieron en los proyectos analizados en este capitulo.

8 El Decreto N° 2041 del 2014 compilado en el Decreto N° 1076 de 2015 recorté el tiempo para la toma de decision de noventa dias que sefialaba
el Decreto N° 2180 del 2010 a treinta dias.

9 Segun el Articulo 69° de la Ley N° 99 de 1993, “cualquier persona natural o juridica o privada, sin necesidad de demostrar interés juridico
alguno, podré intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para la expedicion, modificacién o cancelacién de permisos o licencias
de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente o para la imposicion o revocacion de sanciones por el incumplimiento de las
normas y regulaciones ambientales”.
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de peticion ambiental y las audiencias publicas ambientales. Todos estos mecanismos deben ser soli-
citados por la comunidad afectada o los interesados en el proyecto frente a la autoridad ambiental. De
hecho, en muchos casos todo el proceso se desarrolla sin que se utilice ninguno de estos mecanismos
de participacion.

El plazo contemplado por la norma para todo el procedimiento es de aproximadamente 4,5 meses y
en caso de ser otorgada la licencia, esta es valida hasta la terminacion del proyecto y solo se tiene que
tramitar una vez.

2. Presentacion y anadlisis de cada uno de los
proyectos comprendidos por el informe segun
los factores

La metodologia de trabajo implementada para realizar esta investigacion, consistio, en primer lugar, en la
revision de fuentes primarias y secundarias para lo cual se consultaron documentos originales, que repo-
san en los archivos de los procesos de licenciamiento ambiental de la ANLA de los casos seleccionados
en este Informe; normas nacionales; libros y articulos académicos; paginas web oficiales; informes de
entidades el Estado y de organizaciones de la sociedad civil; y, finalmente, notas de prensa. En segundo
lugar, se organizaron y procesaron los datos contenidos en las diversas fuentes para condensar toda la
informaciéon en este documento de acuerdo con los tres conjuntos de factores de analisis: (i) aspectos
institucionales/técnicos del sistema de EIA, (ii) participacion publica y (iii) contexto politico y social.

21. Aspectos institucionales/técnicos del sistema de EIA

Colombia es una republica unitaria, centralista y descentralizada'. Por tal razén, el marco normativo,
que emana del poder central, se aplica de igual forma en todo el territorio nacional. En temas ambien-
tales, como se menciond anteriormente a través de la Ley N° 99 de 1993, ley general ambiental, fue
creado el Sistema Nacional Ambiental y por medio de esta ley ocurre la implementacion del proceso
de licenciamiento ambiental de la forma como actualmente se conoce (Rodriguez 201). El proceso alli
contenido y su reglamentacién se aplican a todas las solicitudes de licencias ambientales en el pais 'y
dependeréa del tamafio del proyecto, la autoridad que conozca de dicha peticién, que en principio es
de naturaleza eminentemente ambiental.

Con el fin de abordar el primer conjunto de factores institucionales sobre el proceso de licenciamiento
ambiental, en esta seccion, se propone un analisis unificado de los aspectos institucionales para los
cuatro proyectos seleccionados, debido a que el examen de estos no varia caso por caso, sino que
obedece a la observancia de la misma norma nacional y se aplica de igual forma.

Lo anterior ocurre sin perjuicio de que para el conjunto de factores participacion publica y contexto

politico y social se realice un estudio individualizado por caso, pues su analisis si varia de acuerdo a la
situacion particular.

10 Al respecto ver el Articulo 1° de la Constitucién Politica de Colombia.
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Ahora bien, se ha establecido que es competencia privativa de la ANLA", otorgar o negar las licencias,
permisos o trdmites para grandes proyectos de desarrollo en todo el pais.

Los cuatro proyectos comprendidos por el infforme hacen parte de esta categoria y tuvieron su proceso
de licenciamiento ambiental ante la ANLA, maxima autoridad ambiental del pais a cargo de dictar la
resolucién que aprueba o no la licencia ambiental.

La legislacion ambiental colombiana prevé un listado detallado de los proyectos, obras o actividades
que requieren licencia ambiental dentro de los que se encuentran: los proyectos de desarrollo referidos
a explotacion de hidrocarburos, minerales, la construccion de presas, represas o embalses, del sector
eléctrico, del sector maritimo y portuario; la construccién de aeropuertos y pistas; la ejecucion de obras
publicas tales como vias, tlneles, puentes, espolones, etc.; distritos de riego; la produccién de pestici-
das; entre otros®™. Para todos ellos, sefiala que el proceso de licenciamiento ambiental se debe iniciar
antes de la etapa de explotacién del proyecto en el caso de los proyectos sobre recursos naturales y
antes de iniciar actividades en los proyectos de infraestructura a través de una solicitud acompafiada
de varios documentos. Frente a este punto, existen varias criticas a nivel nacional, pues se sefiala que
muchas actividades que generan graves impactos sobre el ambiente han sido excluidas del requisito
de licencia ambiental, como la exploracién y que para las que si tienen esta exigencia, el proceso se
ha ido flexibilizando y desmontando gradualmente (Rodriguez 2011: 9)5.

Lo anterior, ha generado que las comunidades utilicen las vias judiciales para la proteccion de dere-
chos fundamentales y colectivos; por ejemplo, en casos de contaminaciéon de aguas o deforestacion
sin permiso, producidas por la etapa inicial de exploracién, que, como se menciond, en Colombia no
requiere licencia ambiental desde el 2001 (Garay 2014: 264). Esta recomendacién ya ha sido planteada
al gobierno colombiano en diferentes ocasiones, incluso recientemente por la Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) (OCDE 2014: 46).

Particularmente, sobre el tema de la calidad técnica de la licencia ambiental, el Articulo 2.2.2.3.6.6 del
Decreto N° 1076 del 2015 sefiala los contenidos minimos que este acto administrativo debe tener. Indica
que la licencia ambiental contendra la identificacién completa del titular del proyecto; su objeto general
y localizacién; las consideraciones y motivaciones de orden ambiental, que han sido tomadas en cuenta
para el otorgamiento de la licencia ambiental; |a lista de actividades y obras que se autorizan; los requisi-
tos, condiciones y obligaciones adicionales al plan de manejo ambiental presentado, que debe cumplir
el beneficiario de la licencia ambiental durante la construccién, operacion, mantenimiento desmante-
lamiento y abandono y/o terminacién del proyecto, sin perjuicio de que la autoridad ambiental pueda
incluir otras consideraciones que estime necesarias. En todos los proyectos de andlisis de este capitulo,
estos requisitos sin excepcion fueron incluidos en la resolucidon que otorgd o negd la licencia ambiental.

Frente a este particular, es importante tener en cuenta que la calidad de la licencia no podrd medirse
solamente por la incorporacion de todos los aspectos sefialados por la norma sino también por la cali-
dad del proceso de licenciamiento ambiental. Cuando se habla de calidad de este proceso, se hace
referencia a elementos como su duracion, la calidad de los términos de referencia para la elaboracion
del EIAy la incorporacion de las opiniones de las comunidades impactadas a partir de la utilizacion de
los mecanismos de participacion. Los requisitos que sefiala la norma pueden ser evaluados facilmente

n Al respecto ver el Articulo 3° del Decreto N° 3573 del 2011. La ANLA, es una unidad administrativa especial del orden nacional, adscrita al
MADS, que, en el 201, substituy¢ a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales del antiguo Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial.

12 LosArticulos 2.2.2.3.2.2 y 2.2.2.3.2.3 del Decreto N° 1076 del 2015 establecen los listados de los proyectos, obras y actividades que requieren
licencia ambiental y que son competencia del MADS, de las CAR o de las autoridades ambientales creadas mediante la Ley N° 768 del 2002.

13 Por ejemplo, exploracion sismica de hidrocarburos, transporte de hidrocarburos gaseosos y distribucion de gas natural, entre otros.
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desde el punto de vista cuantitativo, pues son un aspecto formal. No obstante, el reto consiste en realizar
evaluaciones de calidad desde el fondo de cada uno de ellos.

Este punto lleva a la reflexion final de esta seccidn, sobre la financiacion de todo el proceso de licen-
ciamiento ambiental y de sus mecanismos de participacion. En Colombia, la elaboracién de los estudios
ambientales, es decir, el DAA y el DEIA, que son la base para la toma de la decisidon por parte de la
autoridad ambiental, estd a cargo del solicitante de la licencia. Esto significa que la empresa que pro-
pone el proyecto cubre los costos de la elaboracién de estos estudios, ella misma los presenta y por
supuesto, contrata a su realizador. También, paga una tarifa por los mecanismos de participacién que se
implementen dentro del proyecto, como la realizacion de audiencias publicas ambientales. Igualmente,
el peticionario paga al MADS una tasa por la prestacion del servicio de evaluacion del tramite de licencia
ambiental previa liquidacion de este por parte de la autoridad ambiental.

Ahora bien, luego de revisar el conjunto de factores sobre aspectos institucionales/técnicos del sistema
de EIA, a continuacion, se procederad a examinar las preguntas de investigacion relativas a los factores
participacion publica y contexto politico y social para cada uno de los proyectos del Informe, luego de
una breve presentacion de estos™.

a. Proyecto de explotacion de mineria de oro Angostura

Santurban es un complejo de paramos, ecosistema Unico en el mundo, localizado entre los departa-
mentos de Santander y Norte de Santander, al oriente de Colombia cerca de la frontera con Venezuela,
que estda compuesto en su mayoria por bosque andino del cual se destaca una extensa biodiversidad
en especies de fauna y flora. Segun informes realizados por la Corporacion Autdnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga (CDMB), es el habitat de 457 especies de plantas, 17 de anfibios,
igual nimero de especies de reptiles, 201 de aves y 58 de mamiferos, muchos de los cuales estan bajo
amenaza de extincion (CDMB 2012).

La empresa multinacional antes Greystar Resources LTDA (actualmente, EcoOro), desde el afio 2008,
contempld la idea de extraer oro a gran escala, por medio de un proyecto llamado Angostura, luego de
haber solicitado y obtenido seis titulos mineros sobre la zona del Paramo de Santurban, entre contratos
de concesién vy licencias de explotacién minera.

Ademas de sus valiosos ecosistemas, esta zona produce la oferta hidrica para alrededor de 1,2 millones
de habitantes de los municipios aledafios, razén por la que ha sido considerada clave para el desarrollo
de la regioén y sitio estratégico de reserva natural. Asimismo, es fuente de las actividades agricolas, que
constituyen la base econdmica de quienes la habitan (El Tiempo 2014).

El proyecto de megamineria de oro Angostura, que pretende extraer 2,3 millones de onzas de oro al
aflo, ha generado grandes discusiones, especialmente durante el gobierno de Santos, debido a su
ideal de convertir a Colombia en un pais minero a través de su politica de la “locomotora minera”, que
promueve la inversién directa de empresas multinacionales extranjeras en el pais.

Segun los opositores del proyecto, este dejaria a Colombia sin paramo y sin agua por la contaminacién
de este recurso por la explotacion. La comunidad aledafia se ha encargado de mostrar su inconformi-
dad frente al proyecto creando el Comité Pro-Defensa del Paramo de Santurban, en el que se cuentan
organizaciones sindicales, estudiantiles y sociales, Fenalco, la Sociedad Santandereana de Ingenieros,

14 Lainformacién consignada sobre cada uno de los casos reporta los acontecimientos hasta octubre de 2014.
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la Sociedad de Mejoras, la cual recogié 50.000 firmas en una carta de rechazo tan solo en la ciudad de
Bucaramanga, capital del departamento de Santander (OCMAL 2011). Ademés, la Defensoria del Pueblo,
o6rgano del Ministerio Publico colombiano, solicitd al MADS no permitir la realizacion de actividades
mineras dentro de la zona del paramo y la Contraloria General de la Republica presentd una funcién de
advertencia a manera de exhortacion frente a la amenaza de dafio ambiental del Paramo de Santurban.

La empresa solicité licencia ambiental ante el MADS vy, luego de su rechazo, el expediente del proceso
se encuentra archivado y bajo custodia especial en la ANLA en Bogotd®™. Sin embargo, a través de una
solicitud escrita se puede pedir el desarchivo y la informacién contenida en el expediente es publicay
de libre acceso. Mientras el trdmite de licenciamiento ambiental estuvo abierto, el publico en general
tuvo acceso al expediente fisico y algunos documentos del proceso que se encuentran publicados en
la pdgina web de la ANLA™. La informacion alli contenida es de cardcter eminentemente juridico-técnico.

Las comunidades conformadas por lideres sociales, campesinos y representantes de los gremios apo-
yadas por las ONG nacionales e internacionales, implementaron varios mecanismos de participacion
ciudadana ambiental y a raiz de su masiva intervencion y del uso de los medios de comunicacién y de
las redes sociales con el objetivo de proteger el pdramo y garantizar el derecho al agua. La autoridad
ambiental se vio obligada a negar la licencia ambiental en los términos en que fue planteado el proyecto.
Este proyecto no conté con la presencia de grupos étnicos reconocidos en Colombia, es decir, pueblos

indigenas, comunidades afro descendientes, raizales o del pueblo rom.

Dentro de este proyecto, se utilizé el mecanismo de participacion de audiencia publica ambiental
dos veces. Esta puede ser convocada de oficio por la autoridad ambiental, solicitada por el Ministerio
Publico, otros funcionarios del gobierno, por un grupo de més de cien personas y/o tres ONG", pero
que no es obligatoria. La primera audiencia se realizé el 21 de noviembre de 2010 en el municipio de
California (Santander) y fue solicitada por la Asociaciéon Defensora de los Animales y Naturaleza (ADAN),
la Corporacion Compromiso, entre otras organizaciones, y 238 ciudadanos.

Esta audiencia pulblica ambiental quedé registrada en medios magnetofénicos y audiovisuales y a través
del acta del 26 de noviembre del 2010, se registraron las intervenciones del alcalde del municipio de
California, el gobernador y el comandante de la Policia del departamento de Santander, el secretario
del Interior de la Gobernacion, la empresa Greystar Resources LTDA, el Ministerio de Minas y Energia, el
procurador judicial, ambiental y agrario de Santander, la CDMB, el alcalde y el personero del municipio
de Vetas y 89 personas®.

La segunda audiencia publica ambiental se realizd el 4 de marzo del 2011 a solicitud del procurador
delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios en Bucaramanga para garantizar la presencia de per-
sonas de otros lugares del departamento. La directora de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
del Ministerio, quien presidié la audiencia, la dio por terminada de forma anticipada de acuerdo con lo
establecido en el inciso segundo del Articulo 15° del Decreto N° 330 del 2007, segun consta en el acta
de audiencia: “debido a la reiterada interrupcion de los asistentes que, pese a las diversas oportunidades
en que la Presidenta y el Secretario de la audiencia llamaron al orden y solicitaron el comportamiento
respetuoso para lograr el normal desarrollo de este espacio de participacion, desencadenaron disturbios,
asi como agresiones fisicas y verbales, y amenazas contra la integridad fisica de los presentes, lo cual
impidio la continuacion de la audiencia publica” (ANLA, Resolucién 1015 del 201).

15 El ndmero del expediente para consulta es LAM 4706.

16 Alrespecto se puede consultar la gaceta de la ANLA en linea en: www.anla.gov.co/contenido/contenido.aspx?catiD=739&conID=11052
17 Regulada especificamente en el Articulo 72° de la Ley N° 99 de 1993 y el Decreto N° 330 del 2007.

18  Folios 1055 a 1103 del expediente.
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A pesar de lo ocurrido, la audiencia fue registrada en medios magnetofdnicos y audiovisuales e inter-
vinieron en el espacio para las interpelaciones, 27 personas del total de los inscritos que ascendian a
un total de 480, lo cual quedo registrado en el acta del 11 de marzo del 2011°.

De otra parte, también se utilizé el mecanismo de tercero interviniente en los proceso de licenciamiento
a través de siete solicitudes de personas naturales y juridicas que fueron aceptadas por el MADS. Se
observa, que varios mecanismos de participacién publica fueron utilizados en diferentes etapas del
proceso luego de presentado la EIA por parte de la empresa y que estos se realizaron a solicitud de
varios actores diferentes al MADS o la empresa.

Adicionalmente, en este caso se interpuso una queja de la comunidad y otras organizaciones locales
apoyadas por una ONG internacional, ante el mecanismo de inspecciéon Compliance Advisor Ombudsman
(CAO) de la Corporacion Financiera Internacional (CFl), institucién financiera miembro del Grupo Banco
Mundial —que otorgaba un crédito a la empresa Greystar Resources para la ejecucion del proyecto—, por
violar sus estéandares de sostenibilidad social y ambiental. La CAO realiza una auditoria que se enfoca
en “conocer si la evaluacion de los riesgos sociales y ambientales se realizé de manera adecuada,
en especial de aquellos acumulativos y de largo plazo” (IFC, 2012). Frente a esto, las organizaciones
ambientalistas esperan que como resultado del reporte de la CAQ, la CFl retire su inversién de la mina
Angostura (AIDA, 14 de octubre del 2014).

Alrededor de este proyecto se generaron multitudinarias marchas y movilizaciones sociales en todo el
pais convocadas por diferentes sectores. Por ejemplo, el 25 de febrero del 2011 se realizé una inmensa
marcha que convocd a mas de 30 mil personas en Bucaramanga y unas dos mil mas en Bogota (El
Espectador 2012).

A su vez, el nivel de cobertura mediatico fue altisimo a través de medios nacionales e internacionales.
Segun algunos noticiarios nacionales, el caso del paramo de Santurban se convirtié en un caso emble-
matico en el pais pues “movilizd a ricos, pobres, famosos y desconocidos. El pdramo de Santurban se
convirtié en el gran triunfo ciudadano en defensa de la naturaleza, que se gesté a través de las redes
sociales™ (Noticias Caracol 2011).

Con base entodo lo anterior, y en las objeciones y argumentos resultantes del proceso de licenciamiento
ambiental?' este proyecto fue rechazado por la ANLA quien por razones de cardcter ambiental y por la
presién social determiné?%: “(...) ARTICULO SEGUNDO. Negar la licencia ambiental global solicitada por la
empresa GREYSTAR RESOURCES LTD,, para el proyecto de explotacion de minerales auroargentiferos

19  Folios 2288 a 2329 del expediente.
20  Ver por ejemplo: https://www.facebook.com/ParamoSanturbanEcOro?ref=ts&fref=ts

21 Segun la Resoluciéon N° 1015 del 2011: “con base en los resultados de la evaluacién del estudio de impacto ambiental y de la visita al drea de
influencia del proyecto, y al ecosistema protegido, que este Ministerio determiné la inviabilidad ambiental de llevar a cabo el Proyecto Minero
auroargentifero Angostura (...

Y como resultado de la referida evaluaciéon del Estudio de Impacto Ambiental, de los conceptos allegados por otras autoridades, y de las
ponencias de las audiencias publicas ambientales celebradas, se efectuaron consideraciones relativas a las actividades a desarrollar, a los
medios abidtico, bidtico, social, y a los impactos ambientales, que dieron origen a determinar que ambientalmente, el proyecto no pueda ser
llevado a cabo.

Entre las consideraciones relativas al proyecto y a la descripcién de las actividades se tiene que parte de la infraestructura propuesta se loca-
lizara en dreas de caracteristicas muy sensibles que afectarfan el entorno de la misma, al proyectarse ubicarlas directamente sobre fuentes de
agua, zonas con presencia de densos bosques de robledales, como en el caso de la quebrada Méngora o colchones de agua con presencia
de frailején como la quebrada Pdez, en ecosistemas de alta sensibilidad y fragilidad ambiental. De igual forma dicho proyecto se localizara en
una zona de amenaza sismica alta, por lo que la infraestructura que se proyecta instalar en la zona, constituye una potencial amenaza, que no
solo afectaria la parte ambiental que circunscribe la zona como tal, sino también, toda la infraestructura localizada en la parte baja de la zona.”

22 Lo anterior no significa que la empresa no pueda volver a presentar el proyecto, si modifica las condiciones en las que fue inicialmente
planteado.
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denominado Angostura, correspondiente al contrato de concesién minera N° 345223 (...)” (ANLA 2011). Sin
embargo, antes de la expedicién de la licencia la empresa presenté el 23 de marzo del 2011, un desis-
timiento de la licencia el cual fue negado por el ministerio y alli procedi¢ a negar la licencia ambiental.

Es importante mencionar que el Cédigo Nacional de Minas, en su Articulo 34°, sefiala que no pueden
realizarse trabajos mineros en zonas declaradas y delimitadas como zonas de proteccién y desarrollo
de los recursos naturales, como el caso de los paramos. Luego de todo el proceso de licenciamiento,
el 8 de enero del 2013, la CDMB declaré 11.700 ha del paramo de Santurbén, “Parque Natural Regional”,
lo cual le otorgd a esta drea una especial proteccién adicional.

De igual manera, en abril de 2014 el MADS vy el Instituto de Investigacion cientifica Alexander Von
Humboldt realizaron la delimitacion de la totalidad del paramo sefialando que en 44.000 ha del eco-
sistema no se podran realizar actividades mineras. Segun estas dos entidades, los limites del paramo
se fijaron de acuerdo a criterios técnicos y sociales, y entre otras cosas, a través del didlogo y concer-
tacion con las comunidades y al andlisis de condiciones geoldgicas, hidroclimaticas y de vegetacion
(El Tiempo 2014).

b. Proyecto de produccion de gas metano asociado al
carbon en el campo Area de Desarrollo Caporo

El proyecto de produccién de gas metano asociado al carbén denominado Area de Desarrollo Caporo
se encontraba localizado en jurisdiccion de los municipios de Chiriguand y La Jagua de Ibirico, depar-
tamento del Cesar, al norte de Colombia. Este proyecto pretendia ser realizado por la multinacional
estadounidense Drummond?4, que tiene presencia en Colombia desde 1980 a través proyectos mineros
principalmente carbdn?®, de hidrocarburos; y, de forma mas reciente, de puertos y ferrocarriles. Se tra-
taba de una superficie aproximada de 9.405 ha para la perforacién y explotacion de 140 pozos ubicada
dentro del blogue denominado Exploracién de Hidrocarburos Convencionales (gas y petréleo) y gas
metano asociado al proyecto de carbén La Loma?®, el cual ya tenia licencia ambiental otorgada por
el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante la Resolucién N° 2152
del 23 de diciembre del 2005. Drummond cuenta con dos contratos con el Estado colombiano para
la exploracion y explotacion de petréleo y gas en areas ubicadas en el norte de Colombia. Estas dos
areas abarcan las dos cuencas de carbdon mas grandes en el norte del pais y una amplia cuenca con
potencial demostrado de gas de esquisto (Drummond 2014).

Este gas es un hidrocarburo no convencional cuyas pretensiones de extraccion en el pais es reciente.
El esquisto: “actia como la fuente y reserva del gas natural. Se pueden aplicar varias técnicas para el
aprovechamiento, dependiendo del gas que se va a extraer. Un método comun es el fracturamiento
hidrdulico (fracking)?’: se perfora un pozoy se inyectan grandes volimenes de agua mezclada con arena

23 Resolucién N° 1015 del 31 de mayo del 2011: “Por la cual no se acepta un desistimiento por motivos de interés publico, se niega una licencia
ambiental global y se toman otras determinaciones”.

24 En enero del 2014, la empresa fue hallada culpable por arrojar 500 toneladas de carbén al mar en la Bahia de Santa Marta y, en el mes de
Jjulio de este afio, fue lanzado por la ONG holandesa PAX el informe El lado oscuro del carbén. Violencia paramilitar alrededor de las minas
de DRUMMOND y PRODECO, en el departamento del Cesar, durante el periodo 1996-2006".

25 Desde un millén de toneladas de carbdn en 1995 a aproximadamente 25 millones de toneladas en el 2012.
26  Expediente de licenciamiento ambiental LAM 3380.

27 Método sobre el cual hoy en dia muchas organizaciones ambientalistas nacionales e internacionales han planteado por escrito al
gobierno, fuertes cuestionamientos sobre los graves impactos ambientales que genera en el subsuelo. Al respecto ver: www.semana.com/
vida-moderna/articulo/vinculan-el-fracking-con-el-aumento-de-sismos-en-estados-unidos/403059-3 y www.aida-americas.org/es/release/
antes-de-autorizar-fracking-colombia-debe-garantizar-protecci%C3%B3n-al-ambiente-y-la-salud
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y quimicos. Esa inyeccidn se da con alta presidén para crear fracturas en la roca. Esta accién libera el
gas, que fluye por la perforacién” (E/ Colombiano, 17 de noviembre del 2013).

La informacidon sobre el proyecto es muy escasa en medios fisicos y digitales. El grueso se encuentra
en el expediente de licenciamiento ambiental en la ANLA?, el cual estuvo disponible para el publico
mientras el proceso estuvo abierto?®. Sin embargo, es importante resaltar que por la naturaleza del
proyecto, la informacién es muy técnica y requiere de un esfuerzo importante para su comprension.

En este caso, no se solicitaron mecanismos de participacion publica, por lo cual el nivel de medicion
de este factor es bastante bajo. No obstante, se realizaron unas jornadas de socializacion del proyecto
por parte de la empresa como parte del DEIA, pues no hay obligacién legal de implementar ninglin otro
mecanismo formal de participacion. Estas jornadas se realizaron entre el 29 de julio y el 1 de agosto
del 2012%° y no involucraron a las autoridades municipales y a la poblacién, principalmente campesina
del Corregimiento de La Aurora (con las veredas de ojo de agua y los cerrajones), en jurisdiccion del
Municipio de Chiriguana, y a los habitantes de la Vereda Mechoacan en jurisdiccién de La Jagua de
Ibirico en el Departamento de Cesar, unidades territoriales definidas como 4rea de influencia directa
dentro de las cuales no se encuentra la presencia de grupos étnicos.

Seguln la ANLA (2013), en estas reuniones:

“Se realizdé una presentacién geo-espacial y técnica del proyecto de Desarrollo Caporo y la
relacién con otros adelantados por la Empresa en la regién; se abordé también el estado de
las actividades exploratorias y de produccién de hidrocarburos en la region, los impactos y
medidas de manejo; las parcelas adquiridas por la Empresa Drummond LTD como parte del area
de expansién de la mineria del carbén y otros temas solicitados por la comunidad relacionados
con la contratacién de mano de obra, inversion social y el plan de gestién social corporativo™.

Al respecto, los lideres sociales manifestaron su preocupacién sobre temas como la contratacién de
la mano de obray la inclusién de las mujeres en este aspecto, los impactos negativos de la mineria de
carbdn sobre la salud de los habitantes por el levantamiento de material particulado y sobre el agua
que abastece a las comunidades por la contaminacion que puede generar el fracturamiento sobre este
recurso. Este dltimo punto fue abordado por la ANLA en la resolucién que nego la licencia ambiental

del proyecto.

Los nuevos métodos de extraccidn de hidrocarburos, como el fracking, no son muy conocidos en el pais
y si bien estan siendo estudiados, las comunidades no se encuentran organizadas alrededor de esto,
lo cual puede ser una razén de la débil informacion y participacion en torno al proyecto. No obstante,
recientemente, el gobierno nacional anuncié publicamente la adjudicacion de zonas para la explotacion
no convencional de hidrocarburos, la cual incluye el fracking, y muchos miembros del sector ambien-
tal del pais y organizaciones internacionales se pronunciaron en contra por los graves e irreversibles
impactos que esta actividad causa sobre el ambiente.

En el proyecto Caporo, no se realizaron manifestaciones sociales o marchas publicas y el nivel de
cobertura medidtica sobre el proyecto fue casi nulo pues la mayoria de las noticias gira en torno a las
actividades que Drummond adelanta en La Loma y sobre los problemas que esta empresa tiene por sus
vertimientos contaminantes al mar y supuestos vinculos con el paramilitarismo en el pais.

28 Resolucién N° 0799 del 12 de agosto del 2013 “Por la cual se niega una licencia ambiental y se toman otras determinaciones”.
29 Elnumero del expediente para consulta es LAM 4445 y este se encuentra archivado.

30 Enelanexo 3.1del expediente de licenciamiento ambiental se encuentran registros fotogréficos, actas y listas de asistencia.
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No se tiene informacién sobre financiamiento de instituciones financieras internacionales a esta multina-
cional en este proyecto. Sin embargo, es importante mencionar que esta y otras empresas extranjeras
han contado con el apoyo del gobierno central y de sus ministerios de Minas y Energia tanto en el primer
periodo del presidente Santos (2010-2014) a través del impulso de las actividades mineras e hidrocarburife-
ras en el Plan Nacional de Desarrollo®, como en el segundo periodo (2014-2018), en el cual manifestd que
la extraccion de recursos naturales continuaria siendo uno de los motores de la economia de Colombia,
pero que segun él, exigiria responsabilidad social y ambiental a las empresas (El Espectador 2014).

Dentro del anélisis que realizé la autoridad ambiental sobre los impactos sociales y ambientales con base
en el DEIA presentado por la empresa, la ANLA considerd que no se evaluaron los posibles impactos
sobre el agua (superficial y subterranea), y el suelo por la utilizacion de aditivos quimicos durante el
fracturamiento hidraulico, como tampoco valoraron los impactos por el manejo de los residuos sdlidos
y liquidos que se generan durante el completamiento de los pozos (ANLA 2013).

En términos generales, la ANLA concluye que la evaluaciéon ambiental presentada por la empresa en
los documentos remitidos dentro del trédmite de licenciamiento ambiental corresponde a un proyecto
con las actividades tipicas de explotacién de hidrocarburos convencionales y no incluye las actividades
propias o especificas del proyecto de fracking, que clasifican a este tipo de yacimientos (explotacién de
gas metano asociado a carbdn) como “no convencionales”. La informacion presentada por la empresa
es muy escasa, principalmente, en lo relacionado con el método de perforacion, la estimulacion, y
completamiento; asi como los procedimientos, equipamiento y tecnologia especifica a utilizar. En otras
palabras, el DEIA no incluyd la informacion técnica que permitiera dimensionar la magnitud de las acti-
vidades y los procesos a tener en cuenta en la extracciéon del gas asociado al carbdn, pese a que el
fracturamiento hidraulico es la actividad principal del proyecto.

Con base en lo anterior, la licencia ambiental fue negada en este proyecto en aplicacién del principio in
dubio pro ambiente y los principios de precaucion y desarrollo sostenible en materia ambiental sefia-
lando®2 “ARTICULO PRIMERO.- Negar la Licencia Ambiental Global solicitada por la empresa DRUMMOND
LTD., para el proyecto de produccién de gas metano asociado al carbén en el campo Area de Desarrollo
Caporo, localizado en jurisdiccion de los municipios de Chiriguanéy La Jagua de Ibirico (...)” (ANLA 2013).

Finalmente, es importante sefialar que en la época en que se neg?d la licencia ambiental del proyecto
Caporo, es decir el afio 2013, no existia una posicién declarada del gobierno nacional de extraer hidrocar-
buros no convencionales a través del fracking lo cual hace que la autoridad ambiental en algunos casos
lograra ser institucionalmente fuerte y plantear una posicion contundente frente a una gran empresa.
Sin embargo, a principio del 2014, se expidié una reglamentacion para el desarrollo de la mencionada
practica de extracciony en la Ronda Colombia del mismo afio, de un total de 98 bloques para explotacion
de hidrocarburos ofrecidos, 19 fueron para hacer fracking de petréleo y gas de esquisto. El Ministerio
de Minas asegura que, esta controvertida practica que ha sido prohibida en paises como Francia y
Alemania y estudiada muy juiciosamente antes de emitir su regulacién, para proteger el ambiente se
deben aplicar todas las medidas de seguridad contempladas en la norma (Semana Sostenible 2014).

Esto en la préactica significa que, a partir del 2015, seran solicitadas y posiblemente otorgadas muchas
licencias ambientales pues el fracking ahora también es un tema de gran interés econémico del gobierno
nacional. El proceso de licenciamiento para esta actividad sera el mismo que para cualquier otro proyecto
de gran tamafio en Colombia, lo que quiere decir, que los procesos de participacion al respecto también
seran facultativos y podrian limitarse solamente a las reuniones de socializacién del DEIA.

31 Aprobado a través de la Ley N° 1450 del 2011.
32 Fundamentada en las sentencias T-254 de 1993, C-035 de 1999 y C-339 del 2002 proferidas por la Corte Constitucional de Colombia.



c. Proyecto hidroeléctrico El Quimbo

Dentro de la politica de energia firme del Ministerio de Minas y Energia, cuyo objetivo fue garantizar el
suministro de energia del pais hasta el 2018, se propuso la construccién de seis plantas hidroeléctricas
en el pais: Cucuana, Miel ll, Porce IV, Sogamoso, Pescadero ltuango® y El Quimbo.

El proyecto hidroeléctrico EI Quimbo construido por Emgesa S.A3* se encuentra localizado al sur
del departamento del Huila en Colombia, entre las Cordilleras Central y Oriental, a 69 km aproximada-
mente al sur de la ciudad de Neiva. A partir del 2015, la empresa estima tener una capacidad instalada
de 400 MW para lograr una generacion media de energia de 2.216 GWh/afio. Esta central hidroeléctrica,
la primera construida por una empresa privada, pretende atender el 8% de la demanda de energfa del
pais, junto a la Central Betania, ubicada igualmente en el departamento del Huila (Emgesa 2014). Para
ello, inundara un area total de 8 250 ha, en donde actualmente habitan miles de campesinos y hay
presencia de faunay flora nativa®®. Segln la empresa, el proyecto se realiza con recursos propios y con
otros generados por operadores del mercado (El Tiempo 2014).

Este proyecto, durante su proceso de licenciamiento ambiental, se contd con acceso publico al expe-
diente de licencia. La informacién sobre las cuestiones operativas de la construccién de la represa son
bastante técnicas; sin embargo, las comunidades impactadas por el proyecto han estado acompafiadas
por diferentes organizaciones, que han apoyado la interpretacion de lo técnico. Ademas, sobre los
impactos de las represas, los estudios nacionales e internacionales son numerosos y de alta calidad:
sirven como instrumento para la proteccién de los derechos de las comunidades®.

El nivel de participaciéon pulblica, durante y después del proceso de licenciamiento ambiental, ha sido alto
y de diferentes tipos, ya que se implementaron varios mecanismos de participacion, principalmente, por
campesinos, pues no se contd con la presencia de grupos étnicos. Estos mecanismos administrativos
fueron la figura del tercer interviniente, que se uso en tres ocasiones por parte de personas naturales
y juridicas; una audiencia publica ambiental; y, por solicitud de Alvaro Uribe, presidente de la época, se
realizaron mesas de concertacion entre los diferentes actores del proyecto a través de las cuales se
expidié un documento de cooperacion entre la Gobernacion del Departamento del Huila, los municipios
aledafios, el Ministerio de Minas y Energia, el Ministerio de Agricultura y Emgesa® (ANLA 2009).

A peticion de la Corporacion Autdonoma Regional del Alto Magdalena (CAM) y de la comunidad del
Municipio de Gigante (departamento del Huila), se celebré Audiencia Publica Ambiental el 21 de enero
del 2009, como consta en el acta de audiencia que se elaboro ese dia, en la cual la comunidad manifestd
su inconformidad sobre el proyecto pero sus consideraciones no fueron tenidas en cuenta en la decisién
final. Las principales preocupaciones de las comunidades fueron sobre la afectacion del proyecto al
desarrollo econdmico local y regional por la inundacién de la tierra, el empleo, la destruccion del tejido
social y pérdida de especies de fauna vy flora®.

Adicionalmente, se interpusieron mecanismos judiciales. Se tratd de siete acciones de tutela, las cuales
fueron acumuladas para su analisis por la Corte Constitucional, luego de haber surtido sus diferentes

33  Proyecto que también ha sido seleccionado dentro de este informe.
34  Empresa espafiola creada en 1997. Para mayor informacién ver: www.emgesa.com.co/es/conocenos/Paginas/nuestra-historia.aspx
35  Elndmero del expediente para consulta es LAM 4090 y el expediente tiene un total de 143 carpetas.

36 Alrespecto ver: www.aida-americas.org/es/fuentes-de-informaci%C3%B3n-sobre-represas. Por ejemplo, existe el kit de herramientas juridicas
ambientales sobre represas e hidroeléctricas disponible en: http://justiciaambientalcolombia.org/herramientas-juridicas/represas/

37 Elobjetivo de estas mesas de concertacion fue llegar a acuerdos entre los diferentes actores del proyecto. Alli se establecieron compromisos
de proteccion ambiental y de derechos humanos; sin embargo, Asoquimbo manifiesta que muchos de estos han sido incumplidos hasta el
2014 y no han tenido acceso a informacién suficiente sobre acciones concretas de los mismos.

38 Folios 1590 al 1634 y sus anexos en las carpetas de “Audiencia Publica Ambiental” del expediente N° 4090.
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trdmites ante Juzgados y tribunales y llegar a la corte para su revision final. Estas acciones fueron inter-
puestas por personas dedicadas a diferentes actividades comerciales como pescadores artesanales,
paleros, transportadores de carga y maestros de construccion —en la zona de influencia de la hidroeléc-
trica de El Quimbo—, quienes reclamaban la violacién de sus derechos fundamentales, en especial al
minimo vital y a la vida digna, por causa de la ejecucion de tal obra. Pedian que se les incluyera dentro
del censo de poblacién afectada por la construccién, que se les indemnizara y en uno de los proce-
sos acumulados, que se suspendiera definitivamente la obra, en especial la prevista desviaciéon del
rilo Magdalena®. Mediante la sentencia T-135 del 2013, el mdximo Tribunal Constitucional colombiano
decide revocar todos los fallos anteriores y proteger los derechos fundamentales invocados, en el
sentido de ordenar a la empresa incluir a los demandantes en el censo de afectados por el proyecto
existente y que les fueran otorgados los beneficios establecidos por tal condiciéon. Ademas, ordend que
se elaborara un nuevo censo, en el que se garantizara el derecho a la participacién ambiental efectiva
de los habitantes de la zona.

Por ello, en el 2014, la empresa se encontraba recibiendo solicitudes de personas para actualizar el
censo. Segln Emgesa, se instalaron puntos de atencién a comunidades en los seis municipios del area
de influencia del proyecto, buzones en las alcaldias para recepcién de comentarios y se realizaron
reuniones de socializacién y participacion del proceso.

El nivel de oposicién al proyecto, durante el proceso de licenciamiento y posteriormente, fue altisimo
lo que ha generado que exista mucha informacién disponible en medios de comunicacion y en redes
sociales*. Las comunidades constituyeron una asociacién (Asoquimbo) para fortalecer su proceso de
movilizacion y resistencia como afectados de la hidroeléctrica®. De igual forma, la empresa cred un
sitio web dedicado exclusivamente al proyecto y un boletin en el que informa a las comunidades, entre
otras cosas, el avance de la obra*2.

Asimismo, se han presentado diversas movilizaciones sociales y otras acciones colectivas de oposicion
al proyecto de forma paralela al proceso de licenciamiento ambiental y posteriormente, dentro de las
que se encuentra la marcha de septiembre del 2012 a la que asistieron mas de 5.000 personas. De
igual manera, se han realizado bloqueos e invasiones a las vias y operaciones del proyecto, o que ha
generado que la empresa modifique su calendario de actividades y de fecha de inicio de generacion
de energia. Los opositores, entre los que se encuentran, estudiantes, maestros, sindicalistas, duefios
de tierras y campesinos, afirman que no se han cumplido las promesas de reubicar a los agricultores
de las fincas compradas por la multinacional y por eso han tenido que acudir a las vias de hecho (El

Espectador 2014).

A pesar de lo anterior, el proyecto fue aceptado por la ANLA sin tener en cuenta las principales objecio-
nes y consideraciones sociales y ambientales, otorgando la licencia®. Esta entidad, sigue defendiendo
el proyecto, a pesar de las solicitudes de suspension de la construccidon y operacion del proyecto
hidroeléctrico El Quimbo por parte de la CAM, y de las denuncias de la Procuraduria y la Contraloria
General de la Replblica sobre su actitud pasiva en la vigilancia del proyecto, las fallas de los estudios
técnicos y las inconsistencias de la compensacién ambiental, realizada por la empresa.

39 El objetivo de este censo fue determinar quiénes eran las personas afectadas por el proyecto y asf asignar las respectivas compensaciones.
40 Dentro de las que se encuentran: https://www.facebook.com/Noalquimbo

41 Para mayor informacién consultar: www.quimbo.com.co/

42 www.proyectoelquimboemgesa.com.co/

43 Resolucion N° 0899 de 15 de mayo del 2009 “Por la cual se otorga la licencia ambiental para el proyecto hidroeléctrico “El Quimbo” y se
toman otras determinaciones” que tiene 281 paginas.
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Es tanto el apoyo del gobierno, que el Ministerio de Minas y Energia declaré de utilidad publica e inte-
rés social el area, que comprendia los predios necesarios, y ordend la sustraccién de una gran parte
del Area de Reserva Forestal de la Amazonia. Por su parte, la oposicion politica regional no asumié
ninguna postura contundente frente al proyecto, por lo que Asoquimbo promovié el voto en blanco en
las dltimas elecciones.

La licencia ambiental que aprueba el proyecto invocando el principio de desarrollo sostenible y el deber
de proteccién de los recursos naturales por parte del Estado dispone:

“ARTICULO PRIMERO.- Sustraer del Area de Reserva Forestal de la Amazonia, declarada
por la Ley 2a de 1959 para el desarrollo de las actividades correspondientes al Proyecto
Hidroeléctrico “El Quimbo”, una superficie de 7482.4 Ha.; ARTICULO SEGUNDO.- Otorgar a
la empresa EMGESA S.A E.S.P. Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
localizado en jurisdiccién de los municipios de Garzén, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia y
Altamira, en el Departamento del Huila”.

Al respecto, la ANLA concluyd que, durante la EIA realizada para el proyecto El Quimbo, se contemplaron
todas las medidas para prevenir, mitigar y corregir los impactos sociales y ambientales; ademas, se esta-
blecieron las medidas de compensacién en caso correspondiera, respecto de los impactos generados,
producto de la ejecucion del proyecto, bajo la supervision del MADS.

Luego de aprobado el proyecto, la resistencia de las comunidades ha continuado. Se trata de un pro-
ceso de mas de ocho afios, pero segun organizaciones de la sociedad civil, el 2014 fue un afio muy
importante por la construcciéon de la Ultima fase de la represa para que entre en operaciones en el
2015. Segun las ONG nacionales que acompafian a las comunidades, actualmente, hay mas de 10.400
personas que se declaran afectadas por el proyecto, debido a la ruptura de las cadenas productivas en
uno de los departamentos de mayor produccién agricola del pais. La zona inundada generara pérdidas
para el sector agricola, pesquero e industrial de mas de 33.000 millones de pesos anuales. La empresa
afirma que genera 500 empleos directos; sin embargo, esta cifra es insignificante frente a los mas de
12.000 trabajadores, que dependen de los cultivos y que quedarian desplazados aumentando la cifra
de desplazamiento forzado en Colombia (Razdn Publica 2014)%,

Las comunidades tenian previsto utilizar mecanismos de participacion tales como la consulta popular,
que ha sido utilizada por ejemplo, en proyectos mineros en Colombia para preguntar a las personas
si estdn de acuerdo con la minerfa en sus territorios*®. Asimismo, contemplaron el uso de acciones
constitucionales para la defensa de derechos e intereses colectivos como la accién popular basada en
el principio de precaucion o la acciéon de grupo con el fin de obtener indemnizaciones por los dafios
generados por la hidroeléctrica y han acudido ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(Asoquimbo 2014).

Segln el diario El Espectador (2014), la Contraloria abrird indagacion preliminar al proyecto al considerar
de ilegal la licencia ambiental y existir presuntas irregularidades en el trdmite de su otorgamiento.

44 Seguln AIDA, en una audiencia celebrada en octubre del 2014 ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “organizaciones y
movimientos sociales solicitaron a este 6rgano internacional instar al Estado Colombiano a reconocer el desplazamiento forzado a causa de la
implementacién de proyectos de ‘desarrollo’ como una violacién de derechos humanos que debe ser prevenida y atendida. Ademaés pidieron
verificar esta grave situacion en los territorios impactados mediante una visita”.

45 Alrespecto, ver los casos de las consultas populares que se realizaron en los municipios de Piedras (Tolima) y Tauramena y Monterrey (Casanare).
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d. Proyecto hidroeléctrico ltuango

Se trata del proyecto hidroeléctrico mas grande del pais con una capacidad instalada de 1.800 MW, el
cual estard ubicado al occidente de Colombia, en el departamento de Antioquia, a unos 171 kildémetros
de Medellin, la capital de este departamento, en los municipios de Bricefio, ltuango y Toledo. La presa
tendra una altura de 220 metros y creard un embalse de 70 km de largo, que contendra hasta 2.720
millones de metros clbicos de agua. El proyecto estd a cargo de la empresa Hidroeléctrica Pescadero-
ltuango S.A. E.S.P. de origen nacional (Hidroituango 2014) y esta se comprometid a entregar obras en
diciembre del 2018 (Dinero 2014).

La construccién de la represa demanda la necesidad de crear vias de acceso hacia el sitio de las obras,
lo cual implica la desviacién del rio Cauca y el desplazamiento de cientos de personas por la inundacién
de 2.700 ha de los municipios de ltuango, Peque, Buritica, Bricefio, Toledo, Sabanalarga y Liborina. La
poblacion del érea de influencia directa del proyecto sustenta su economia en el modelo campesino
dedicado a la agricultura y a otras actividades de la cultura riberefia. De igual forma, algunos otros sec-
tores se dedican al “barequeo” o mineria artesanal. La actividad agricola relacionada con el cultivo de
café concentra el mayor nimero de la poblacién.

Sobre el proceso de licenciamiento ambiental, la informacién mas relevante sobre la hidroeléctrica
se encuentra en el expediente que reposa en la ANLA en Bogotd y que esta disponible al plblico®.
También, es posible encontrar varios documentos del expediente en formato digital en la pagina web
de esta autoridad ambiental.

Sobre la presencia de comunidades protegidas por el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo, el Ministerio del Interior y de Justicia, 6rgano competente para tales fines, certificd que no
se registran grupos étnicos en el érea de influencia del proyecto.

Al inicio del proyecto, en el afio 1999, se realizaron reuniones con las comunidades de los municipios
antes mencionados, promovidas por la empresa, en las cuales se firmaron varias actas de intencién por
parte de miembros de la comunidad, en las que se comprometian, entre otras cosas, a trasladarse al
nuevo asentamiento que la empresa sefialara sin ningln tipo de demora con gastos a cargo de esta; a
renunciar a cualquier reclamacion por razdn de la reubicacién; y “a no entorpecer ni directa ni indirec-
tamente el uso de sus antiguos asentamientos, para la nueva destinacion que es la de construir obras
permanentes sobre esos terrenos para la hidroeléctrica” (ANLA 2009).

Es importante sefialar que la comunidad ha pedido que sus intereses sean tenidos en cuenta, como
lo que ocurrié en el aflo 2006 cuando 600 pescadores artesanales presentaron solicitudes para ser
incluidos dentro del proceso de beneficios de la mitigacion social, econdmica y ecolégica, al ser la
actividad pesquera una de las mas afectadas en la alteracion de los cuerpos de agua frente a lo cual
recibieron una respuesta vaga y evasiva segun se verificd en el expediente.

Dentro del proceso de licenciamiento ambiental, el Gnico mecanismo de participacion publica utilizado
fue una audiencia ambiental celebrada el 19 de diciembre del 2008, la cual se realizé en el municipio
de Liborina, (departamento de Antioquia) a solicitud del procurador judicial agrario del mismo departa-
mento, quien inicialmente solicitd que se realizardn tres?.

46  Elndmero del expediente para consulta es LAM 2233y el expediente tiene un total de 19 carpetas.

47 Por la realizacién de la audiencia, la empresa promotora de la Hidroeléctrica de PESCADERO — ITUANGO S.A. E.S.P. cancelé la suma de
aproximadamente 3100 ddlares.
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A esta audiencia asistieron los alcaldes de los municipios afectados, el Ministerio de Ambiente, repre-
sentantes de las autoridades ambientales regionales Corpourabd y Corantioquia, representantes de la
empresa y se inscribieron 79 personas naturales y juridicas de los que efectivamente intervinieron casi
la mitad con posiciones a favor y en contra del proyecto. Algunos intervinientes manifestaron sus preo-
cupaciones frente a la afectacion de su principal fuente de ingreso, la mineria y la pesca sefialando lo

» o«

siguiente: “a mi no me han tenido en cuenta de ninguna manera”, “de que vamos a levantar a nuestras

» o« » o«

familias”, “nosotros lo que queremos es que en realidad nos cumplan”, “nos den otra oportunidad de

trabajo”, “sino vamos a tener que abrir recursos por otra parte”, “que van a hacer con las personas que
vivimos del rio, donde vivimos pescando” (ANLA 2008).

El proyecto fue aceptado por el organismo estatal ambiental sin tener en cuenta las principales obje-
ciones y consideraciones sociales y ambientales*. A pesar de que las comunidades impactadas se
encuentran fuertemente organizadas y de que presentaron argumentos sobre los impactos negativos
de tipo social y ambiental por la construccion de la hidroeléctrica, la autoridad ambiental otorgé la
licencia de la siguiente forma:

“ARTICULO PRIMERO.- Otorgar Licencia Ambiental para las fases de construccién, llenado y
operacion del proyecto hidroeléctrico “PESCADERO - ITUANGO?”, localizado en jurisdicciéon
de los municipios de Buriticd, Peque, Liborina, Sabanalarga, Toledo, Bricefio, San Andrés de
Cuerquia, Yarumal, Olaya, ltuango y Valdivia, en el departamento de Antioquia, solicitada por
la empresa HIDROELECTRICA PESCADERO ITUANGO”.

Luego de ello, desde el punto de vista judicial, se registra la interposicién de una accién de tutela
que alegaba la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajoy a la
proteccién a la tercera edad por la supuesta negativa de la empresa a pagar al accionante el reconoci-
miento econdmico provisional e indemnizacion definitiva por el cese de sus actividades como minero,
tal como se habfa hecho en el caso de los mineros del rio Cauca®. Esta tutela llegd a revisiéon de la
Corte Constitucional y se profirié la sentencia T-447 del 2012, que nego la proteccién de los derechos
al encontrar que no se cumplieron los requisitos para la interposicion de la tutela.

Por otra parte, se han realizado varias movilizaciones y marchas sociales en contra, como la del 14 de
marzo del 2011 que reunidé alrededor de 4.000 personas de los municipios afectados, con el objetivo de
expresar sus inconformidades ante los impactos sociales, ambientales y econémicos en los inicios del
proyecto Hidroituango. Segun los coordinadores de la movilizacién, se traté de “un llamado de atencion
ala empresa”y una denuncia de sus impactos para “concertar la manera de mitigarlos” (Notiagen 2011).
Adicionalmente, se han presentado diversos enfrentamientos entre los campesinos que se resisten al
proyecto vy la fuerza publica (El Tiempo 2012).

La empresa cred un sitio web para publicar informaciones respecto de la obra®® y, por su parte, las
comunidades también han utilizado internet para manifestar su rechazo frente al proyecto®. El cubri-
miento por parte de los medios de comunicacién frente a este proyecto es amplio y es posible rastrear
varias noticias al respecto a favor y en contra. Por ejemplo, sobre el tema de la resistencia social, la
revista Semana afirmoé que “en el pais se mantiene una resistencia y organizacion de procesos locales
que se articulan en un escenario nacional de resistencia para hacer frente a las politicas econdémicas

48  Resolucion N° 0155 del 30 de enero del 2009: “Por la cual se otorga una licencia ambiental para el proyecto central hidroeléctrica “Pescadero-
[tuango” y se toman otras determinaciones”.

49  En ese caso, se fij6 la suma de 400 ddlares por persona, lo cual es un valor irrisorio frente a los perjuicios causados sobre la vida de estas
personas.

50 Al respecto ver: www.hidroituango.com.co/ y http://hidroelectricapescaderoituango.blogspot.com/

51 Al respecto ver: http://debatehidroituango.blogspot.com/2011/09/el-principal-impacto-del-proyecto.html
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del Gobierno que traen despojo del territorio”. (Semana 2011). Asimismo, un alcalde de un partido de la
oposicion denuncié que contratistas de Hidroituango estarfan haciendo favores politicos en épocas de
elecciones al Congreso (RCN 2013).

El gobierno nacional ha manifestado su interés en esta hidroeléctrica, tanto asi que, mediante la
Resolucién N° 317 del 2008, declaré de utilidad publica e interés social los terrenos necesarios para la
construccion y operacion del proyecto y, en el 2010, declaré éreas adicionales necesarias para el mismo.

También en el 2010, la ANLA, en el proceso de seguimiento que realiza a las obligaciones estableci-
das en la licencia ambiental, sefiald que por lo menos seis de ellas estaban siendo incumplidas por
la empresa en el componente de gestion social, entre otros, por lo cual se determinaron una serie de
acciones que esta deberia realizar para continuar con la ejecucién del proyecto dentro de las que se
encontraban por ejemplo:

“(...) intensificar las jornadas de socializacién y presentacion del proyecto hidroeléctrico a nivel
de las administraciones municipales, previa entrega de un resumen ejecutivo del Estudio de
impacto ambiental — EIA (...) 2. Diferenciar los grupos sociales a los que debe dirigirse la infor-
macién del proyecto y definir estrategias y mecanismos para que la informacién sobre el mismo
llegue de manera efectiva a cada uno de ellos” y “Definir y priorizar de manera conjunta con
las autoridades municipales los proyectos productivos sostenibles orientados a la poblacién
afectada por el proyecto (MADS, Auto 3929 del 2010)".

En febrero del 2014, se realiz6 el desvio del rio Cauca y, desde entonces, se realizan reuniones con las
comunidades para establecer proyectos de reubicacion, laborales, de salud, vivienda y educaciény en
las cuales se definen acciones prioritarias (El Tiempo 2014).



Conclusiones y recomendaciones

Del anélisis de los cuatro proyectos presentados anteriormente, es posible afirmar que la participacion
ambiental en procesos de autorizacion de grandes proyectos de desarrollo presenta grandes desafios
en el siglo XXI. La participacién ambiental debe ser un proceso dindmico que se adapte a los retos que
presentan las debilidades normativas e institucionales del licenciamiento ambiental y que responda
efectivamente a las necesidades de las comunidades afectadas y a la proteccién del ambiente.

Por ello, podria decirse que el ejercicio de la participacion ambiental en Colombia le ha otorgado matices
diferenciadores a los nuevos procesos de licenciamiento ambiental, al considerar que esta no es sdlo la
que se contempla en su reglamentacion. En otras palabras, en la practica, las deficiencias de los proce-
sos participativos del licenciamiento ambiental se han compensado de alguna manera con la definicién
creativa de estrategias de participacion de las comunidades dentro y fuera del proceso administrativo.
Estas estrategias han variado de acuerdo al lugar donde se llevan a cabo y a sus propias caracteristicas
que obedecen a contextos geogréficos, econémicos, culturales y politicos. Por ello, no existen férmulas
exactas que se puedan aplicar de un caso a otro y que garanticen que el resultado va a ser exitoso en
términos de efectividad de la decisién; sin embargo, si se puede aprender de otras experiencias para
que los actores creen estrategias novedosas en sus contextos locales.

A partir del estudio de los casos de este capitulo, se podria hablar de “participacidon ambiental estraté-
gica” en procesos de licenciamiento ambiental. Esto significa que los actores han utilizado diferentes
formas, mecanismos y escenarios de participacién tanto en el licenciamiento como afuera de él, pero
todos apuntando hacia un mismo objetivo.

Al respecto, se encuentran varios puntos interesantes para el analisis. En el caso de Angostura, el uso
de varios mecanismos de participacion demostrd que puede ser mas efectivo en términos de impacto
que cuando se utiliza uno solo. Adicionalmente, para la interposicidon de mecanismos de participacion,
es clave que las comunidades busquen el acompafiamiento y alianza con organizaciones de la sociedad
civil nacionales e internacionales que, con su experticia e interdisciplinariedad, apoyen la definicién de
la estrategia y el anélisis de la informacidn disponible sobre el proyecto que, a veces, puede ser muy
técnica, como se observd en los casos del Quimbo y Angostura.

Basado en estos dos Ultimos proyectos, la “participacion ambiental estratégica” también podria incluir
el acercamiento a instancias internacionales, como la CAO vy el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, cuando los mecanismos nacionales no logran la protecciéon de derechos humanos y ambien-
tales a nivel interno, con el fin de presionar el cumplimiento del derecho internacional por parte del
Estado y las empresas.

Aunado a lo anterior, el uso de estrategias comunicativas y de medios de comunicacion en grandes
proyectos de desarrollo tiene un efecto “bola de nieve” como se presentd en los proyectos Angostura,
el Quimbo e ltuango. El uso masivo de las redes sociales y la cobertura medidtica pueden hacer que
un proyecto que nadie conocia, de un momento a otro, se convierta en una causa de interés nacional.

Asimismo, basado en el lema de que la unién hace la fuerza, la creacién de asociaciones y organizacio-
nes de afectados o interesados en un proyecto como Asoquimbo pueden lograr un mayor impacto que
si actuaran de forma independiente y descoordinada. En este punto, también es preciso mencionar la
importancia del apoyo que puedan proporcionar los organismos de control, como la Contraloria General
o el Ministerio Publico. En el caso del Quimbo, gracias a la accion de su asociacion de afectados, la
Contraloria cuestiond la legalidad de la licencia ambiental que ya fue otorgada para el proyecto y reali-
zara procesos legales en contra de la empresa por el incumplimiento de sus obligaciones ambientales.
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Otro factor de anélisis interesante, que surge de la evaluacién de los casos, es el de la autonomia de la
autoridad ambiental. Por ejemplo, se observa que esta puede ser mas fuerte en unos casos como en
Angostura y Caporo, y débil en otros como el Quimbo e Ituango. A partir de este estudio, se plantea la
hipotesis de que la autonomia de la autoridad ambiental depende del tipo de interés del gobierno en
el proyecto, del nivel de participacién social y de la cobertura mediatica.

Esto se puede verificar, por ejemplo, en el proyecto Caporo de la multinacional Drummond, en el que
se niega la licencia ambiental cuando, en el 2013, el Gobierno no tenia un interés claro sobre el gas de
esquisto extraido a través del fracking, lo cual es completamente distinto a su posicién sobre el tema
en 2014. Seguramente, si la licencia sobre Caporo se hubiera solicitado a finales del 2014 o en el 2015,
esta no hubiera sido negada sino concedida y lo que probablemente ocurra es que la empresa volvera
a presentar la solicitud en un futuro ya que ve condiciones mas favorables para sus intereses.

En cambio, sobre Ias hidroeléctricas el Quimbo e ltuango existia un interés declarado del gobierno con
anterioridad y en los dos casos la licencia fue otorgada. En estos dos proyectos, los resultados de los
mecanismos de participacién implementados no se reflejaron en la decisién final que tomd la autoridad
ambiental y, por lo tanto, la participacién dentro del licenciamiento no fue eficaz para incorporar las
demandas locales por el interés del gobierno.

Por otra parte, en Colombia, se ha presentado como estrategia de la participacion, la judicializacion
de proyectos de desarrollo econémico principalmente a través de acciones de tutela y de acciones
populares. Alli, la judicializacién de los procesos funciona como un método alternativo de proteccién
de los derechos humanos que fueron desconocidos en el proceso administrativo cuando el dafio ya
se ha causado o en algunos casos en aplicacién del principio de precaucién cuando existe amenaza
de vulneracién. El hecho de que estas acciones puedan ser interpuestas por cualquier ciudadano que
cumpla con los requisitos legales ha promovido su uso ante estrados judiciales como en las hidroeléc-
tricas el Quimbo e ltuango en las que se presentaron varias acciones de tutela.

Se encuentra que el andlisis de proteccién de otros derechos humanos diferentes al ambiente sano en
los procesos de licenciamiento ambiental es muy débil y, por ello, a través de una orden judicial se busca
cambiar el rumbo del proceso administrativo. Como se observa en los casos de Angostura, el Quimbo
e ltuango, las comunidades y las organizaciones sociales son conscientes de esta situacién y, por esta
razon, usan las acciones judiciales para tratar de conseguir un resultado especifico, como suspender
0 detener un proyecto para proteger sus derechos, resultado que creen no va a ocurrir en el proceso
de licenciamiento (ELAW 2010). Esas 6rdenes judiciales son muy importantes para lograr precedentes
que impulsen el fortalecimiento de las normas de la EIA.

Adicionalmente, las comunidades han visto la judicializacién como una forma de garantizar el derecho
a la participacion, entendiendo el uso de acciones judiciales como mecanismo de participacién en su
categoria judicial. Es importante considerar que, aunque sea relativamente sencillo el llevar un caso
ante la rama judicial, comparativamente hablando con otros paises de la regién, esto no significa que
el indice de respuestas favorables sea igual de alto. Los procesos judiciales en Colombia tardan mucho
tiempo, son permeables por intereses politicos y econdmicos y l0s jueces que conocen de estos temas
no son expertos en asuntos ambientales pues no existen tribunales especializados.

Portodo lo anteriormente expuesto, en Colombia, se requiere que la participacion ambiental sea fortale-
cida entodo el proceso de licenciamiento ambiental y sea considerada como un elemento fundamental
para la prevencién ex ante de conflictos ambientales. Este fortalecimiento debe reflejarse en que la
participacién sea un paso obligatorio y de iniciativa de la autoridad ambiental, aun cuando no se trate
de grupos étnicos y de su derecho a la consulta previa como en los cuatro proyectos estudiados en
este capitulo. La participacion de las comunidades campesinas y de otras que no pertenezcan a grupos
étnicos debe convertirse en un requisito indispensable para el desarrollo de proyectos en las zonas
rurales donde estos se desarrollan.
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Para ello, debe plantearse la posibilidad de reformar el Articulo 2.2.2.3.3.3 del Decreto N° 1076 de 2015
que trata sobre la participacién de las comunidades y ampliar su estdndar a los contenidos del Principio
10 de la Declaracion de Rio de Janeiro y la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana en
cuanto a los derechos de acceso a informacion ambiental oportuna y de calidad y participacion ambiental
efectiva (Mufioz y Rodriguez 2009).

En palabras de la Corte Constitucional de Colombia (2012): “las autoridades estatales tienen la obligacion
de garantizar espacios de participacion que conduzcan, de un lado, a la realizacion de diagndsticos de
impacto comprensivos, y de otro, a concertaciones minimas en las que tanto los intereses del proyecto
u obra a realizar como los intereses de la comunidad afectada se vean favorecidos”.

Como se observd en los cuatro casos analizados en este capitulo, la participacién ambiental en los
procedimientos de licencias ambientales se rige bajo el principio de lo facultativo, pues tanto el uso
de los mecanismos como la incorporacion de los intereses y comentarios de las comunidades en la
decisién final, depende de si la autoridad ambiental considera que cumplen con los requisitos y los
considera convenientes. De hecho, muchos procesos pueden llevarse a cabo hasta su terminacién sin
que se utilice ningdn mecanismo de participacion o solo se realice una reunién de socializacién como
en el proyecto Caporo.

Por lo tanto, uno de los retos consiste en hacer una reforma para volverlos obligatorios o por lo menos,
trabajar en pedagogia de participacién ambiental con las comunidades para que se enteren cuales son
los mecanismos que se pueden interponer en procesos de licenciamiento y como pueden hacerlo. En
ese sentido, la norma podria indicar al menos la forma en que este proceso se debe realizary cémo los
resultados de la participacion deberdn ser tenidos en cuenta sin limitar estos aportes con la cldusula
actual “cuando se consideren pertinentes”.

Asimismo, de forma progresiva, los procesos de la EIA deben ser mas fuertes y estrictos. Sin embargo,
es una directriz del gobierno central acelerar los procedimientos para favorecer al sector privado y des-
montar gradualmente todo lo que pueda verse como un obstaculo para el proyecto, como la participacion
ambiental (Garay 2013: 39). El Estado debe promover que tanto sus funcionarios como los ciudadanos
conciban la participacién como un elemento fundamental para lograr el desarrollo sostenible y como
un escenario de beneficios y oportunidades colectivas (Rodriguez y Rey 2013). Y en consecuencia, los
funcionarios de gobierno deben abstenerse de declarar pldblicamente que la implementacién de los
mecanismos de participacién frena el desarrollo del pais®.

De igual forma, la participacién debe ser considerada como mecanismo de resolucién alternativo de
conflictos ambientales y como una manera de lograr la aplicaciéon del principio de precaucion de la
Declaracion de Rio de 1992, pues el aumento de la participacién ciudadana reduce la judicializacion y
el escalamiento de los conflictos ambientales.

El otorgamiento de las licencias ambientales es una responsabilidad muy grande de la autoridad ambien-
tal, razon por lo cual la participacién ambiental, dentro de este proceso, no puede ser considerada como
un simple requisito en la implementacién de un proyecto. La participacién ambiental debe tener unos
tiempos razonables y diferenciados. Por ejemplo, la mayoria de los grandes proyectos de explotacion
de recursos naturales se desarrolla en zonas rurales y estas tienen caracteristicas y costos propios que
las empresas deben incluir y considerar dentro de sus operaciones.

52 Ver por ejemplo: “Consultas previas se han vuelto extorsivas”:
German Vargas www.eluniversal.com.co/politica/consultas-previas-se-han-vuelto-extorsivas-german-vargas-163388
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de interés publico, se niega una licencia ambiental global y se toman otras determinaciones”.

Resolucion N° 0799 del 12 de agosto del 2013, “Por la cual se niega una licencia ambiental y se
toman otras determinaciones”.

Notas de prensa

www.noticiascaracol.com/economia/articulo-314368-mineria-a-gran-escala-aumento-la-pobre-
za-colombia-dice-la-onu

www.lanacion.com.co/index.php/component/k2/item/239707-llega-el-fracking-al-huila

Observatorio de conflictos mineros de América Latina (2011), “El proyecto minero en Santurban:
sus impactos econémicos y ambientales y la lucha para detenerlo” disponible en www.conflictos-
mineros.net/contenidos/10-colombia/6674-el-proyecto-minero-en-santurban-sus-impactos-eco-
nomicos-y-ambientales-y-la-lucha-para-detenerlo

“Consultas previas se han vuelto extorsivas: German Vargas” disponible en www.eluniversal.
com.co/politica/consultas-previas-se-han-vuelto-extorsivas-german-vargas-163388

“Delimitacion de Santurban, precedente histérico para otros 33 paramos” disponible en www.
eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13760895

“Santandereanos marchan contra mineria en Santurban” disponible enwww.elespectador.com/
vivir/santandereanos-marchan-contra-mineria-santurban-articulo-252351

“Grupo del Banco Mundial inicia caso sobre mina de oro de Eco Oro Minerals ubicada en
fragiles humedales colombianos” disponible en www.aida-americas.org/es/release/grupo-del-
banco-mundial-inicia-caso-sobre-mina-de-oro-de-eco-oro-minerals-ubicada-en-fr%C3%Algile

“Paramo de Santurban, un triunfo de la ciudadania digital” disponible en www.noticiascaracol.com/
busqueda/los%20100%20mas%202011%20articulo%20252777%20paramo%20santurban%20
un%20triunfo%20de%20la%20ciudadania%20digital

“El gas de esquisto ya sacude el mapa energético del planeta” disponible en www.elcolombiano.
com/BancoConocimiento/E/el_gas_de_esquisto_ya_sacude_el_mapa_energetico_del_planeta/
el_gas_de_esquisto_ya_sacude_el_mapa_energetico_del_planeta.asp
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“Juan Manuel Santos le reclama a las mineras y petroleras responsabilidad social” disponible en:
www.elespectador.com/noticias/politica/juan-manuel-santos-le-reclama-mineras-y-petroleras-resp-
articulo-498713

“Fracking con luz verde en Colombia” disponible en http://sostenibilidad.semana.com/impacto/
articulo/fracking-luz-verde-colombia/31752

“Hidroeléctrica El Quimbo no operard este afio” disponible en www.eltiempo.com/economia/
sectores/hidroelectrica-el-quimbo-no-operara-este-ano/13974893

“Campesinos en el Huila bloguean via de El Quimbo” disponible en www.elespectador.com/
noticias/nacional/campesinos-el-huila-bloquean-via-de-el-quimbo-articulo-493547

“Exigen la construccion del proyecto El Quimbo en el Huila” disponible en www.razonpublica.
com/index.php/videocolumnas/7711-exigen-la-suspensi%C3%B3n-del-proyecto-el-quimbo-en-el-
huila.html

“Comunidades de Colombia en resistencia por la defensa del territorio” disponible en www.semana.
com/opinion/expertos/articulo/comunidades-colombia-resistencia-defensa-del-territorio/322073

“Anuncian millonaria inversion para los municipios de influencia de la Hidroituango”
disponible en www.rcnradio.com/noticias/138-mil-millones-de-pesos-seran-
invertidos-en-los-municipios-de-influencia-de la#ixzzZ3ESWfrb5S www.rcnradio.com/
noticias/138-mil-millones-de-pesos-seran-invertidos-en-los-municipios-de-influencia-de-la

“Més de 4.000 personas marchan en Ituango denunciando los impactos
de Hidroituango” disponible en http://notiagen.wordpress.com/2011/03/14/
mas-de-4-000-personas-marchan-en-ituango-denunciando-los-impactos-de-hidroituango/

“Campesinos denuncian presiones a protestas contra Hidroituango” disponible en www.eltiempo.
com/archivo/documento/CMS-12171864

“Asi va ltuango” disponible en www.dinero.com/edicion-impresa/negocios/articulo/
como-va-obra-hidroelectrica-ituango/192192

“El dia que desviaron el rio Cauca para dar inicio a Hidroituango” disponible en www.eltiempo.
com/archivo/documento/CMS-13513095

“Organizaciones llaman la atencién del Banco Mundial sobre riesgos de su inversién en proyecto
minero en Colombia” disponible en www.aida-americas.org/es/release/organizaciones-llaman-
la-atenci%C3%B3n-del-banco-mundial-sobre-riesgos-de-su-inversi%C3%B3n-en-proyect

“El Quimbo en la mira de la Contraloria General” disponible en www.elespectador.com/noticias/
nacional/el-quimbo-mira-de-contraloria-general-articulo-369726



ECUADOR .

El informe desarrolla el analisis de la eficacia
de los mecanismos de participacion ciudadana
en los procesos de evaluacion de impacto
ambiental, especificamente respecto del
cumplimiento formal de los requisitos, su
aplicabilidad y su eficacia.

Del estudio de casos, dos de los proyectos
analizados versan sobre mineria, uno sobre
infraestructura y otro sobre el proyecto de
hidroeléctrica.




AID Area de influencia directa

All Area de influencia indirecta

AIR Area de influencia regional
CONELEC Consejo Nacional de Electricidad
DIA Declaratoria de impacto ambiental
EIA Evaluacion de impacto ambiental
EslA Estudio de impacto ambiental

GAD Gobierno auténomo descentralizado
MAE Ministerio del Ambiente

PMA Plan de manejo ambiental

PMB Proyecto Multipropésito Baba
SUMA Sistema Unico de Manejo Ambiental

TdR Términos de referencia



La presente investigacion' pretende dar una mirada a la vinculacién de los mecanismos de
participacién publica, previa a la aprobacién de proyectos con efecto ambiental, y como
esta participacion es considerada e incorporada en el otorgamiento de licencias ambien-
tales por parte de la autoridad ambiental.

En un primer momento se sistematizarad el marco normativo y regulatorio de los procesos
de evaluacién de impacto ambiental (EIA) en el Ecuador, buscando contextualizar la relacién
Estado-empresa-sociedad en un escenario que presenta algidos conflictos socioambien-
tales y que deben ser considerados en los procesos de toma de decisiones.

Por ello, es fundamental remitirnos a una breve descripcién de cuatro casos analizados,
los cuales se enfocan en resaltar las caracteristicas que marcan cada uno de los procesos
de participacion social y sus mecanismos en las etapas de la EIA. Este analisis se aborda
desde un enfoque transversal en aspectos institucionales, técnicos y politicos para, de esa
manera, describir el contexto en el que cada uno de los proyectos se ha desarrollado en
cumplimiento de la normativa y adaptabilidad a las circunstancias especificas.

Los proyectos escogidos permiten contrastar caracteristicas sustanciales que determinan
el nivel de eficacia de los procesos y mecanismos de participacion publica, considerando
gue cada uno de los proyectos refleja sectores, actividades y dimensiones variadas. Los
casos seleccionados son: Proyecto Multipropésito Baba, via de comunicacién Yacuambi-
Saraguro, proyecto minero Mirador y proyecto minero Fruta del Norte.

Finalmente, se desarrolla un apartado a modo de conclusiones que contrasta la sistemati-
zacion casuistica y el marco normativo y regulatorio con el fin de esclarecer las principales
dificultades y retos existentes en la participacion social de los procesos de evaluacion de
impacto ambiental en el Ecuador.

1 La informacién empleada para la elaboracién del presente documento comprende hasta marzo del 2015.

—



—
NS

LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

En el Ecuador se regula el proceso de evaluacién de impacto ambiental mediante la Ley de Gestién
Ambiental (Codificacién 19, Registro Oficial Suplemento 418 del 10 de septiembre del 2004) y el Texto
Unificado de Legislacién Secundaria de Medio Ambiente, Libro VI (Decreto Ejecutivo N° 3516, Registro
Oficial Suplemento 2 del 31 de marzo del 2003).

La Ley de Gestién Ambiental crea el Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA)? regido por el principio
precautorio, en consonancia con los principios de proteccidn, conservacion, desarrollo, aprovechamiento
sustentable, sostenibilidad ambiental, restauracion, coordinacion interinstitucional, participacién social,
responsabilidad objetiva, contaminador-pagador, y demas referidos en la Constitucién de la Republica
del Ecuador.

Esta ley define también la EIA como el procedimiento técnico-administrativo que determina la viabilidad
ambiental de un proyecto, obra o actividad, ya sea de caracter publico, mixto o privado. Este procedi-
miento estd compuesto por el estudio de impacto ambiental (EsIA)® y la declaratoria de impacto ambiental
(DIA), que inician en la etapa de prefactibilidad y concluyen al cierre del proyecto, obra o actividad.

El EslA es considerado como una herramienta que permite predecir, describir, evaluar e identificar los
potenciales impactos ambientales, a fin de determinar las medidas més efectivas para prevenir, controlar,
mitigar y compensar los impactos ambientales negativos, en el marco de la normativa ambiental aplicable.

Para realizar el EslIA se deben observar las variables ambientales relevantes: fisicas (agua, aire, sueloy
clima), bidticas (flora, fauna y sus habitats), socioculturales (arqueologia, organizacién socioeconémica,
entre otros) y de salud publica.

Es decir, el EslA debe comprender i) la estimacion de los efectos causados a la poblacion, paisaje, bio-
diversidad y ecosistemas existentes en la zona de influencia; ii) las condiciones de tranquilidad publica
(ruido, olores, vibraciones, etc.); iii) la incidencia que el proyecto o actividad tendra en el patrimonio
histérico, escénico y cultural*

Los gobiernos auténomos descentralizados (GAD), como autoridades ambientales de aplicacion respon-
sable, o el Ministerio del Ambiente (MAE), como la autoridad ambiental nacional, son las instituciones
calificadoras ambientalmente de todo proyecto, obra o actividad conforme al SUMA y la categorizacion
estipulada en la ley para la obtencién de la licencia ambiental.

Los GAD tienen competencias especificas a nivel de organizaciones de gobierno, personas naturales
o juridicas no gubernamentales. El MAE tiene competencias de regulacion ambiental en:

2 El Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA) es el conjunto de principios, normas, procedimientos, mecanismos y relaciones organizadas
orientadas, entre otras, al planteamiento, programacion, control, administracion y ejecucién de la evaluacion del impacto ambiental; evaluacion
de riesgos ambientales; planes de manejo; planes de manejo de riesgo; sistemas de monitoreo; planes de contingencia y mitigacion; auditorias
ambientales y planes de abandono, dentro de los mecanismos de regularizacién, control y seguimiento ambiental, el cual seré realizado por
las entidades centrales y seccionales que cuenten con funciones ambientales.

3 Los estudios ambientales son informes debidamente sustentados que proporcionan antecedentes para la identificacion de los impactos
ambientales que un proyecto, obra o actividad puede generar al ambiente; con el fin de generar medidas de prevencion, control, mitigacion
entre otras. Los estudios ambientales se dividen en: estudios de impacto ambiental ex ante y ex post.

4 Ver Articulo 23° de la Ley de Gestidon Ambiental.



Proyectos especificos de gran magnitud, declarados de interés nacional por el presidente
de la Republica, asi como proyectos de gran impacto o riesgo ambiental, declarados
expresamente por la autoridad ambiental nacional.

Proyectos o actividades ubicadas dentro Sistema Nacional de Areas Protegidas, Bosques
y Vegetacién Protectora, Patrimonio Forestal del Estado, zonas intangibles con su res-
pectiva zona de amortiguamiento.

Proyectos correspondientes a los sectores estratégicos establecidos en la Constitucion.

Proyectos, obras o actividades promovidos por el gobierno auténomo descentralizado
provincial.

Entodos los casos en los que no exista una autoridad ambiental de aplicacion responsable.

Cabe mencionar que los proyectos, obras o actividades pertenecientes al sector eléctrico son regulados
por el Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC), el cual podré delegar esta atribucion a los GAD en
funcién de las politicas establecidas por este organismo.

La Ley de Gestion Ambiental conceptualiza a las licencias ambientales como las autorizaciones admi-
nistrativas que acreditan el cumplimiento adecuado del proceso regulatorio ambiental para que un
proyecto, obra o actividad sea ejecutado.

En el Ecuador, la obtencién de la licencia ambiental depende de la categorizacidon ambiental unificada,
establecida en cuatro distintas categorias regulatorias en funcién de las caracteristicas particulares de los
proyectos, obras o actividades y de los impactos y riesgos ambientales que estos generan al ambiente.

La categoria | abarca los proyectos, obras o actividades cuyos impactos o riesgos ambientales son
considerados no significativos. Por lo que pueden, sin ser obligatorio, regularizarse ambientalmente a
través de la obtencion de un certificado de registro ambiental.

La categoria Il incluye los proyectos, obras o actividades cuyos impactos ambientales o riesgo ambiental
son considerados de bajo impacto; la categoria Ill los de mediano impacto; y la categoria IV los consi-
derados de alto impacto.

Todos los proyectos, obras o actividades que conforman las categorias Il, lll y [V deben obtener obligato-
riamente una licencia ambiental previa a iniciar su ejecucion. Adicionalmente, la regularizacion ambiental
para las categorias Ill y IV comprende una pdliza o garantia de fiel cumplimiento del plan de manejo
ambiental (PMA), equivalente al 100% del costo del proyecto para enfrentar posibles incumplimientos,
salvo para las entidades del sector plblico o empresas cuyo capital suscrito pertenezca, por lo menos las
dos terceras partes a entidades de derecho publico o de derecho privado con finalidad social o publica.

Es necesario mencionar que, previamente a la obtencién de la licencia ambiental, debe ser aprobada
la EIA, y la autoridad ambiental competente puede realizar observaciones a la EIA solicitando:
Modificacion del proyecto, obra o actividad propuesta.

Incorporacién de alternativas no previstas inicialmente en el estudio ambiental, siempre
y cuando estas no cambien sustancialmente la naturaleza del proyecto, obra o actividad.

Realizacion de correcciones a la informacion presentada en el estudio ambiental.
Realizacién de andlisis complementarios o nuevos.

Explicaciéon de por qué no se requieren modificaciones en el estudio, a pesar de los
comentarios u observaciones especificas.
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Al resolver todos los comentarios y observaciones en los plazos establecidos®, el promotor esté facultado
para recibir la licencia ambiental, documento en el cual constaran las obligaciones vy las facultades que
deberan ser observadas durante todas las fases del proyecto, obra o actividad.

En lo que respecta a la participacion social en los procesos de EIA, la legislacién reconoce el derecho
de toda persona natural o juridica a participar en la gestion ambiental. En este sentido, mediante Decreto
Ejecutivo N° 1040 se emitid el Reglamento de Aplicacién de los Mecanismos de Participacion Social
establecidos en la Ley de Gestion Ambiental.

La participaciéon social es un esfuerzo tripartito entre las instituciones del Estado, la ciudadania y el
promotor interesado en realizar una actividad o proyecto. Se rige por los principios de legitimidad y
representatividad desarrollandose en el marco del procedimiento de la EIA y del control ambiental.

La Ley de Gestién Ambiental, a través del Decreto Ejecutivo N° 1040, reconoce los siguientes mecanis-
mos de participacién social:

Audiencias, presentaciones publicas, reuniones informativas, asambleas, mesas ampliadas
y foros publicos de didlogo.

Talleres de informacién, capacitacion y socializacién ambiental.
Campafias de difusion y sensibilizaciéon ambiental.
Comisiones ciudadanas asesoras y de veedurias de la gestiéon ambiental.

Participacién a través de las entidades sociales v territoriales reconocidas por la Ley
Especial de Descentralizacién y Participacion Social, y en especial mediante los meca-
nismos previstos en la Ley Organica de las Juntas Parroquiales.

Todos los medios que permitan el acceso de la comunidad a la informacién sobre activi-
dades, obras, proyectos que puedan afectar al ambiente.

Mecanismos de informacién publica.

Reparto de documentacion informativa sobre el proyecto.
Pagina web.

Centro de informacion publica.

Los demds mecanismos que se establezcan para el efecto.

Los mecanismos de participacién social deben desarrollarse en un plazo maximo de treinta dias, conta-
dos desde la fecha de la publicacién de la convocatoria y deben cumplir con la difusién de informacion
de la actividad o proyecto que genere impacto ambiental, la recepcion de criterios y la sistematizacion
de la informacién obtenida.

La participacion social en la gestion ambiental tiene como finalidad considerar e incorporar los criterios
y las observaciones de la ciudadania, especialmente la poblacién directamente afectada de una obra o
proyecto, sobre las variables ambientales relevantes de los EslA y planes de manejo ambiental, siempre
y cuando sea técnica y econdmicamente viable, minimizando y/o compensando estos impactos para la
realizacién de la actividad o proyecto propuesto.

5 El promotor responderd las observaciones realizadas por la autoridad ambiental en el término méximo de 30 dias contados a partir de la
notificacién en la que se indica al promotor que debe aclarar o completar su estudio. En caso de no presentar las correcciones solicitadas en
el término de 90 dias, el promotor deberd iniciar nuevamente el proceso de regularizaciéon ambiental, ya que el Sistema Unico de Informacién
Ambiental en forma automatica archivard el proceso.



En consecuencia, se busca que la participacién social sea integrada durante todas las fases de la acti-
vidad o proyecto propuesto, siendo un requisito obligatorio para la autoridad ambiental competente y
promotor del proyecto de manera previa a la aprobacion del EslA.

Este derecho esta dirigido prioritariamente a la comunidad dentro del drea de influencia directa, deli-
mitada previamente por la autoridad competente, donde se llevara a cabo la actividad o proyecto que
cause impacto ambiental. Debe considerarse la participacion de:

Las autoridades de los gobiernos seccionales, de ser el caso.
Las autoridades de las juntas parroquiales existentes.

Las organizaciones indigenas, afroecuatorianas o comunitarias legalmente existentes y
debidamente representadas.

Las personas que habiten en el &rea de influencia directa.

El proceso de participacién social como tal debe sujetarse al principio de interculturalidad y regir cada
uno de sus pasos por este principio. Por ello, la autoridad ambiental competente debera vigilar que el
proponente utilice a mas de los medios de convocatoria referidos, todos aquellos que permitan una
adecuada difusién de la convocatoria acorde a los usos, costumbres y cultura de los sujetos de parti-
cipacion social.

Los criterios que sean producto de la difusiéon de informacion se sistematizaran mediante actas de
asambleas publicas, memorias de reuniones especificas, recepcién de criterios por correo tradicional
o electrénico, y deméas medios que se consideren convenientes, dependiendo de la zona y las carac-
teristicas socio culturales de la comunidad.

El informe de sistematizacion de criterios debera especificar:

Las actividades mas relevantes del proceso de participacién social.

Las alternativas identificadas y la recomendacién concreta para acoger una o mas de
ellas, o para mantener la version original del EslA, con los correspondientes sustentos
técnicos, econdmicos, juridicos y sociales, debidamente desarrollados.

El andlisis de posibles conflictos socioambientales evidenciados y las respectivas solu-
ciones a los mismos, en caso de haberlos.

En el informe de sistematizacion de criterios se incluird al EslA para presentarlo a la autoridad ambiental
competente para su aprobacion.

En caso que los sujetos de participacién no ejerzan su derecho habiendo sido debidamente convocados
0 se opongan a su realizacidén, no constituird causal de nulidad del proceso de participacién social y no
suspenderd su continuacion, debiendo el promotor presentar el informe de sistematizacién de criterios
de manera obligatoria.

La normativa contempla que, si realizada la participacion social®, los sujetos de la participacion social
se opusieren a la actividad o proyecto que genere impacto ambiental, esta no podra llevarse a cabo, a
menos que la autoridad competente insista en su realizacion, lo cual serd resuelto por la instancia superior.

6 Cabe sefialar que la normativa determina que el incumplimiento del proceso de consulta reconocido en la Constituciéon de la Repdblica tornard
inejecutable la actividad de que se trate y serd causal de nulidad de los contratos respectivos.
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Nombre > Proyecto Multipropésito Baba (PMB)

Ubicacion > Km 39 de la via Quevedo-Santo Domingo, entre los cantones Buena Fe y Valencia
de la provincia Los Rios

Tipo > Hidroeléctrico

Inversion » 542,55 millones de ddlares

Objetivo principal » Incorporar al Sistema Nacional Interconectado 42 MW de energia renovable
Area de influencia directa > Comunidades de Zulay, El Descanso, Peripa del Baba, La Ruth, La
Valdez, El Recreo, Poza Honda, Pechiche, Lola Gangotena, La Ceiba, Palo Alto, Fumisa, Chaume,
Aguas Frias y Almadelia

Estado > En funcionamiento, inaugurado el 28 de junio del 2013

Adicionalmente, este proyecto persigue atenuar los efectos de las inundaciones en época invernal en
mas de 20 mil hectéreas de cultivos y controlar a través de la compuerta ecoldgica, el paso del agua
durante el verano hacia diferentes recintos y comunidades del sector; con la construccién de un embalse
de 1100 hectareas con 4 diques y un vertedero en forma de pico de pato.

Las comunidades del drea de influencia directa han sido atendidas con alumbrado publico, telefonia,
capacitacién en emprendimientos productivos, entre otras actividades.

El proyecto fue financiado, en un inicio, con recursos estatales provenientes de un préstamo del Banco
Chino Eximbank y del Banco del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

El MAE otorgé la licencia ambiental para la ejecucion del Proyecto Multipropésito Baba el 10 de noviem-
bre del 2006, mediante Registro Oficial N° 425, publicado el 27 de diciembre del 2006.

El EslA fue analizado previamente por el CONELEC, el cual, en los informes, hace referencia al cumpli-
miento del proceso de socializacién del EslA en el sector de Buena Fe, desarrollado desde el 28 de
agosto al 15 de septiembre del 2006.

El 17 de octubre se emiten observaciones al EslA y al PMA por parte del MAE, las organizaciones no
gubernamentales y la sociedad civil, las cuales no se mencionan en el EslA, como dice la norma, pero
que segln la empresa EFFICACITAS CONSULTORA CIA. LTDA’ han sido acogidas en su totalidad.

Por lo expuesto en el registro oficial, podriamos deducir que el proyecto cumplié con las exigencias
legales; sin embargo, no existen referencias sobre las observaciones incorporadas y el nivel de parti-
cipacién social en los procesos de socializacién.

7 Empresa consultora encargada de realizar el estudio de impacto ambiental para la empresa Hidrolitoral S.A. con el fin de obtener la licencia
ambiental para la implementacion del Proyecto Multipropdsito Baba.



Posteriormente, en el 2008, la Tercera Sala de lo Penal acepta parcialmente una accién de amparo
impuesta por varios miembros de la comunidad de Buena Fe ante la empresa proponente y determina
que el MAE debe realizar una revision al EslA, considerando las observaciones y requerimientos de los
accionantes e incluirlas.

La licencia ambiental vigente fue reformulada e incluyd algunas de las observaciones realizadas, entre
las cuales se destacan: la proteccién de los derechos de los accionantes y la conservacién del medio
ambiente, especialmente los rios y bosques del sector.

Mediante Registro Oficial N° 493 del 18 de julio del 2011, se emite una nueva licencia ambiental para la
construccion de la segunda etapa del proyecto denominada “Linea de Transmisién a 230 KV, 1.5 km de
longitud y nueva Subestacion Asociada para la Central Hidroeléctrica Baba - PMB?”, la cual cumplié con
los pasos de socializacion y no afectacion a areas protegidas. De igual manera, el EslIA fue revisado y
aprobada por el CONELEC previamente al otorgamiento de la licencia ambiental.

El EslA presenta un andlisis a profundidad sobre los impactos y riesgos ambientales que se podian pro-
ducir con la implementacion del proyecto, presenta medidas de mitigacion y adaptacion de los impactos
en un PMA que se enfoca en el respeto de los limites permisibles de contaminacion, conservacion de
paisaje en zonas aledafias al proyecto e incentivos para actividades productivas de la poblacion, asi
como procesos de capacitacion y fortalecimiento organizativo.

Cuando se socializé el proyecto, en el periodo 2004-2006, los habitantes del érea de influencia mani-
festaron su preocupacion por la posible contaminacién del agua; principalmente, por la dependencia
econdmica de varias familias del sector sobre este recurso (EIA - PMB: 2006). La pesca y la agricultura
son las principales actividades desarrolladas en la localidad para garantizar su soberania y seguridad
alimentaria. Sin embargo, mediante reuniones y audiencias publicas se acordé el respeto a la Reserva
Natural del Rio Palenque.

Una vez aprobado el EslA y emitida la licencia ambiental, se llevé a cabo el proceso de reubicacién de
las comunidades de la zona baja hacia cuatro dreas denominadas etapas 1, 2, 3 y El Descanso. Estas
locaciones cuentan con todos los servicios bésicos y titulos de propiedad; a cada familia se le entregd una
casa con un pequefio terreno para que puedan continuar con su forma de vida tradicional. Regularmente,
se inspecciona la zona para monitorear el proceso de adaptacion a las nuevas condiciones.

En las zonas aledafias a la carretera del proyecto, se puede apreciar una gran cantidad de cultivos de
banano, palma africana y cacao, los que, a su vez, cuentan con riego permanente. Estos son algunos de
los beneficios otorgados por el proyecto a la poblacién, la cual, en este aspecto, se encuentra satisfecha
al ser una zona principalmente agricola.

Conforme a la legislacion vigente, los encargados de dar seguimiento al EslA son los técnicos del MAE,
CONELEC y los miembros de las comunidades®. Sin embargo, en las entrevistas realizadas pudimos
conocer que los habitantes de las comunidades cercanas no han regresado a la zona destinada al
proyecto para verificar el estado del territorio. Sin embargo, la poblacién del sector no ha manifestado
inconformidades frente a temas ambientales, puesto que dan prioridad a factores econémicos®.

8 Ley de Gestion Ambiental, Articulos 28° y 29°.
9 Entrevistas realizadas a la poblacién de los cantones de Buena Fe y Valencia, 28, 29 y 30 de julio del 2014.
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Por otra parte, expresan que han sido testigos de la presencia de técnicos del MAE que verifican que
los impactos de la hidroeléctrica sean minimos y se cumpla con el plan de manejo ambiental; a pesar
de esto, no se tiene acceso a un informe definitivo y menos aln existe un proceso de socializacion a
las comunidades sobre el estado actual del territorio (Jiménez 2014).

Segln los técnicos de la Direccién Provincial del MAE en Quevedo, la zona de la represa y las vias
de acceso cercanas han sido reforestadas en diversas areas como lo estipula el EslA. El proyecto se
encuentra al momento en la fase final de construccién y puesta en marcha; por lo tanto, el ministerio
aun estéd evaluando los impactos ambientales definitivos (Herndndez 2014).

EFFICACITAS CONSULTORA CIA. LTDA. fue contratada por la empresa HIDROLITORAL con el fin de
realizar el EslA del proyecto. Este estudio analizé el nimero de personas afectadas y los posibles
escenarios una vez que se intervenga en la zona, modificando el espacio fisico con el movimiento de
materiales y la llegada de los trabajadores.

Segln el EslA del PMB, las herramientas usadas para la difusién de informacién durante la planeacion
del proyecto fueron entrevistas a actores claves, talleres participativos y audiencias publicas.

Adicionalmente, se menciona la realizacién de un mapeo de actores claves vinculados al proyecto,
entre ellos se identificaron sectores que serian directamente afectados por la pérdida de sus tierras 'y
se les clasificé en niveles de influencia.

Por otra parte, explican que las entrevistas, talleres y grupos focales se desarrollaron con la participacion
de actores estratégicos y miembros de las comunidades, los cuales permitieron recoger el punto de
vista y las observaciones de los involucrados para ser considerados en la EIA conforme a lo dispuesto
en el SUMA™.

El EslA describe el proceso de levantamiento de informacién para la linea base, el cual se inici6 el 27
de mayo del 2004. Los responsables del proyecto realizaron la socializacién sobre las implicaciones de
la puesta en marcha del proyecto en la ciudad de Quevedo, con la participacién de representantes de
las 15 comunidades afectadas. Finalmente, en el 2005, lograron obtener un acuerdo sobre alternativas
para mitigar los dafios a la infraestructura del lugar y reducir la zona de inundacién.

Sin embargo, las personas entrevistadas recalcaron que la poblacién no fue tomada en cuenta para
establecer los términos de referencia (TdR), como lo estipula la ley". Por su parte, la consultora asegura
que en el afio 2004 intentaron conversar con los habitantes del sector; no obstante, el ambiente hostil y
los ataques a los colaboradores de la consultora hicieron que el EslA se realice solo con la participacion
de los habitantes dispuesto a dialogar, esto con el fin de no generar mayores conflictos.

Es menester considerar que en el afio 2005 se desarrollé una audiencia publica en el cantén Salitre
y se contd con la presencia de autoridades del gobierno, dirigentes de las comunidades afectadas, y
tan solo un representante de los opositores al proyecto. Dicha reunién recogid las observaciones de la
poblacién para determinar medidas que mitiguen el impacto a la Reserva Natural Bosque Rio Palenque.

10  El Sistema Unificado de Manejo Ambiental (SUMA) en su Articulo 20° establece que: “(..) la participacion ciudadana en la gestion ambiental
tiene como finalidad considerar e incorporar los criterios y las observaciones de la ciudadania, especialmente de la poblacién directamente
afectada de una obra o proyecto, sobre las variables ambientales relevantes sobre los Estudios de Impacto ambiental y Planes de Manejo
Ambiental, siempre y cuando sea técnica y econémicamente viable”.

n Entrevistas realizadas a la poblacion de los cantones de Buena Fe y Valencia, 28, 29 y 30 de julio del 2014.



Posteriormente, la empresa implementé un Centro de Informacién Publica en Buena Fe, donde un faci-
litador socioambiental era el encargado de difundir las acciones del proyecto. Los resultados finales del
EslA fueron transmitidos por radios locales y centros de informacién durante el afio 2006.

En el afio 2008, para la segunda etapa del proyecto, HIDROLITORAL desarrollé un plan de relaciones
comunitarias en el que se ofrecieron varios cursos de capacitacion para los pobladores. Dicho proceso
buscé injerir en las comunidades cercanas; no obstante, esta intervencién se centré en informar a la
poblacién, puesto que, hasta la fecha, no se han creado espacios de didlogo y construccién en los
que las dos partes lleguen a acuerdos y se beneficien sin afectar el desarrollo sustentable de la zona.

El MAE y el CONELEC aprobaron el EslA, pese al descontento e insatisfaccion inicial de la poblacion
local, sustentando su decision en la realizacién de talleres y capacitacidon en temas agricolas y produc-
tivos para incentivar el desarrollo de plantaciones y el manejo de banano y cacao. De la misma forma,
existieron incentivos a la formacién de cooperativas de transporte o agricolas.

Desde el afio 2005, cuando se declard al proyecto como prioridad nacional por considerarlo un pro-
yecto estratégico y parte del plan de reforma energética, se han destinado fondos y esfuerzos para la
implementacion del PMB.

En un inicio se dieron varias manifestaciones de rechazo a la iniciativa; sin embargo, las autoridades
locales, a través de reuniones con los dirigentes comunitarios, realizaron un proceso de informacién
sobre los impactos y beneficios que implica el proyecto y han llegado a acuerdos entre la empresa y
la comunidad.

Uno de los problemas algidos fue la expropiacion de tierras con la declaratoria de uso publico para
la construccién del PMB, pues existian dudas sobre el pago de indemnizacion y la reubicacion de la
poblacion. Esto se soluciond a través de acuerdos con la empresa constructora del PMB.

El GAD de Buena Fe afronté grandes desafios frente al avallo y titulos de propiedad de la tierra. Por el
modo de vida de las comunidades, fue complicada la reubicacién, puesto que las tierras que iban a ser
inundadas eran consideradas con un alto grado de fertilidad para sus cultivos.

Nombre > Via de comunicacion Yacuambi-Saraguro

Ubicacion > Cantones Yacuambi en la provincia de Zamora Chinchipe, y cantén Saraguro en la
provincia de Loja

Tipo > Infraestructura vial
Inversion » 38.210,00 délares

Objetivo principal > Impulsar actividades agricolas, ganaderas, turisticas y comerciales en la
Provincia de Azuay

Area de influencia directa » Cantones Yacumbiy Saraguro

Estado » En funcionamiento

[de]
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Este proyecto se llevé a cabo de manera conjunta entre el GAD Provincial de Zamora Chinchipe, los
GAD cantonales de Yacuambiy Saraguro y la consultora ADEPLAN S.A. El plazo de ejecucién fue de 2
afios: 1afio en la fase de construccion y 1afio en la fase de mantenimiento.

En su lugar, en el pasado, existia un camino de herradura por el cual transitaban finqueros y turistas.

El Ministerio del Ambiente otorgd la licencia ambiental el 27 de setiembre del 2013 sustentando su
decisién en la aprobacién del EsIA ex ante y el PMA del proyecto, los cuales se trabajaron de manera
coordinada entre la Direccion de Planificacion del GAD Provincial de Zamora Chinchipe y la Consultora
ADEPLAN S.A.

Mediante certificado de interseccién se confirmd que el proyecto ingresa al bosque protector de la
subcuenca alta del rio Ledn y microcuencas de los rios San Felipe de Ofia y Shingata; es decir, este
proyecto pertenece a la categoria C por encontrarse en zonas de bosque intervenido, bosque nativo,
bosque endémico, ecosistemas fragiles o dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas y que sus
impactos tienen una fuerte alteracion paisajistica en la zona (Freire 2007). Con estas consideraciones, se
elaboraron los TdR para el EslA del proyecto en el que se tomaron medidas especificas de prevencion
y mitigacién de impactos ambientales adversos.

Sin embargo, la licencia ambiental otorgada por el MAE establece algunas consideraciones socioam-
bientales a cargo del GAD Provincial de Zamora Chinchipe, como la determinacién de las areas de
reforestacién, desarrollo de un plan de monitoreo y seguimiento, presentacion de informes semestrales
sobre los avances del proyecto®.

Este proyecto, pese a estar a cargo del GAD Provincial de Zamora Chinchipe, es regulado por el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas con la Norma Ecuatoriana Vial NEVI-12.

Actualmente, este proyecto se encuentra en la fase de mantenimiento; sin embargo, autoridades del
Departamento de Gestion Ambiental del GAD Provincial de Zamora dan seguimiento al EsIA haciendo
inspecciones en las areas que fueron reforestadas con plantas nativas y se monitore6 hasta alcanzar
la implantacion del 85% de ellas.

En su mayoria, los impactos evidenciados cuentan con medidas de adaptacion dentro del PMA; sin
embargo, para el efecto de borde no se ha realizado ninguna actividad de mitigacién, las invasiones en
el bosque fragmentado permiten el ingreso de especies introducidas en la zona vulnerable.

Es importante destacar que, aunque esta via esta en interseccién con un bosque protector, los habitantes
de las comunidades no han realizado actividades de caceria ilegal de fauna silvestre hasta el momento.
Al contrario, esta via ha permitido la llegada de turistas para observar lagunas, aves y el entorno natural
de este bosque protector.

Dentro del PMA y del EslA se mencionan varios programas que especifican la participacion social y los
mecanismos utilizados, tales como: asamblea de participacion publica, reuniones informativas, talleres
participativos y facilitadores socioambientales.

12 RO N° 090 del 27 de setiembre del 2013.



Dentro del PMA, se planted un programa de educacién ambiental y relaciones comunitarias como una
medida de prevencién y control de los impactos. Segun las entrevistas realizadas a los moradores del
sector, esta medida de participacion fue desarrollada durante la construccion, operacion y mantenimiento
de la via, asi como en el cierre de las instalaciones (Guaycas y Medina 2014).

Los habitantes expresan satisfaccién con su participacion durante todo el proceso de la EIA, ya que fue
activa y sus comentarios y sugerencias se vincularon al documento del EsIA®. La poblacion fue con-
vocada a un taller de socializacion, al que asistieron moradores de las parroquias rurales y de la zona
urbana de Yacuambi. En el taller tuvieron acceso a informacién sobre:

Actividades que se ejecutaron del proyecto.

Importancia de la proteccion y conservacion del ambiente.

Principales impactos ambientales de la obra y sus correspondientes medidas de preven-
cién y mitigacion.

Presentacion de las medidas de PMA que se ejecutaron.

Normativa ambiental de caminos y transito.

Cémo cuidar la obra una vez que se culminaron los trabajos de construccién.

Cémo conservar el ambiente en la etapa de operacion del proyecto.

El EslA asegura que durante los 12 meses de la construccion de la obra y los 12 meses de mantenimiento
se realizaron charlas trimestralmente con las autoridades locales, parroquiales y provinciales, como
actores estratégicos. El responsable de este programa fue el GAD Provincial de Zamora Chinchipe
(ADEPLAN 2012).

El proceso de participacion cumplié con los plazos establecidos en la ley; es decir, posterior a la socia-
lizacion del proyecto se abrid un plazo de siete dias para recibir observaciones o requerimientos, los
mismos que fueron incluidos dentro del PMA y el EslA del proyecto segun los técnicos responsables
(Sinchi 2014).

En las entrevistas realizadas, los miembros de las comunidades expresan que no existié un proceso de
participacion en la elaboracion de los TdR pero si en las fases de construccion y mantenimiento de la
via; por lo que se consider6 las observaciones y no se generaron objeciones de la ciudadania u otro
actor local (Guaycas 2014).

En cuanto a los procesos de negociacion entre el GAD Provincial y los habitantes, existen actas de
compromiso con la comunidad por la donacién de terrenos comunitarios. No se realizaron acciones de
compensacién econdmica ya que no existieron actores desventajados; sin embargo, como actividades
de compensacion dentro del PMA se consideran los talleres informativos de educacion ambiental y
mingas de reforestacion en las areas de influencia.

Los habitantes entrevistados manifiestan que la compensacidon mas gratificante es la apertura de la via,
debido a que se sintieron parte de los procesos de construccién y mantenimiento de esta y tuvieron
acceso a la informacién necesaria en todo momento. El cumplimiento de todos los factores antes men-

cionados se reflejan en el apoyo de la poblacién al desarrollo del proyecto™.

13 Entrevistas realizadas a la poblacién de Yacuambi, del 11 al 15 de agosto del 2014.
14 Entrevistas realizadas a la poblacién de Yacuambi, 14 de agosto del 2014.
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La construccion de este proyecto ha tomado varios afios, no por la construccion de la carretera en s,
sino por los avances previos a esta. En los afios setenta se empezdé a construir una parte de la via sin
ningln tipo de apoyo institucional, los habitantes de la zona realizaban mingas para abrir trechos. En el
afio 2001 el GAD Cantonal de Yacuambi construyé una parte de la via desde la cabecera cantonal hasta
el km 21,8; en los afios posteriores las administraciones municipales trabajaron muy poco en su cons-
truccion, y finalmente el GAD Provincial tom& a su cargo este caso y culmind la construccion en el 2014.

Es importante mencionar que la construccién de la via fue de mucho interés para la poblacion local,
moradores del Cantdn Yacuambi protestaron para agilitar el proceso de licenciamiento ambiental, estas
protestas tuvieron cobertura de medios de comunicacién nacionales pero sin mayor realce de los avan-
ces y dificultados encontrados.

Nombre > Proyecto minero Fruta del Norte

Ubicacién » Area minera Zarza en la cordillera del Céndor en la provincia de Zamora Chinchipe
Tipo > Explotacién minera subterranea

Inversion » 1100 millones de ddlares

Objetivo principal > Extraccion de aproximadamente 6,7 millones de onzas probadas de oro,
0,671 millones de onzas medidas e indicadas y 7,3 millones de onzas inferidas y 9 millones de
onzas de plata probadas, 1,4 millones de onzas medidas e indicadas y 7,3 millones de onzas
inferidas

Area de influencia directa > Comunidades de las parroquias Los Encuentros y Zarza del cantén
de Yanzatza

Estado > Abandonado

El yacimiento del proyecto fue descubierto por técnicos canadienses y ecuatorianos que fue compro-
bado después de una fase exploratoria en el 2006.

Para el proyecto Fruta del Norte se prevé una extension de aproximadamente 100 ha para la mina,
campamento y otras instalaciones. La empresa responsable de la explotacion en el pais fue Aurelian
S.A. perteneciente a la empresa multinacional canadiense Kinross Gold Corporation, que ofrecié operar
y generar riquezas para el pais durante mas de 15 afios.

La compafifa minera Kinross Gold Corporation obtuvo, el 8 de julio del 2010, mediante la Resoluciéon
N° 269 emitida por parte del MAE, la licencia ambiental para la etapa de exploracién avanzada; el 7 de
enero del 2011 se actualiza dicha licencia para permitir la realizacién de nuevas actividades.

El'1 de diciembre del 2010, con el EslA, el MAE emite el visto bueno para la actualizacion del EslA para
la fase de exploracién avanzada, cumpliendo con los requisitos técnicos, legales y econdémicos.



La solicitud para hacer el EslA fue hecha el 28 de octubre del 2010; el 21de febrero del 2011 se aprueban
los TdR para la elaboracion del EslA.

Mediante Registro Oficial N° 497, el 25 de febrero del 2011 se otorga una licencia de aprovechamiento
forestal de 2,6 ha para la fase de exploracién avanzada del proyecto, con una duracién de un afio; una
vez que la empresa ha cumplido con los prerrequisitos y se ha comprometido a facilitar las inspecciones
y reparaciones necesarias. Posteriormente, se extendié esta licencia por un afio més.

El 29 de marzo del 2012, posterior a la entrega del EslA, el Ministerio del Ambiente solicita informacion
aclaratoria y ampliacion del estudio; aclarado esto, el 16 de julio del 2012 el MAE emite un pronuncia-
miento favorable para la explotacion, aunque la licencia seria emitida seis meses después. Es necesario
recalcar que se pagaron las garantias necesarias luego de que la licencia fue otorgada.

La licencia ambiental para la explotacién subterrdnea del proyecto minero Fruta del Norte se concedié el
3 de enero del 2013 y fue publicada en el Registro Oficial N° 906 por parte del Ministerio del Ambiente a
la empresa privada minera KINROSS Ecuador. Para esto, previamente, se comprobd que la locacién de
la mina no se encuentre dentro de ningln parque o area protegiday se revisd por parte de los técnicos
de MAE que el EslA cumpliera con todo |o necesario.

En el mismo afio, la empresa anuncia que no continuard en el pais por falta de acuerdos en términos
econdémicos y legales con el Estado; en su comunicado oficial la empresa expone que han sido dificiles
las negociaciones y su decision final ha sido no invertir mas dinero en el pais. Hasta el momento no
hay pronunciamiento oficial para indicar quién se hara cargo del proyecto. Es importante resaltar que
la aprobacion de la reforma a la ley minera en junio del 2013, en la que se establecen medidas sobre
el cobro de impuestos por ingresos extraordinarios en el sector, regula los tipos de mineria existente
y fija controles medioambientales a esta actividad se dio antes de la decisién tomada por la empresa.

El EsIA ex ante a la fase exploratoria fue realizada por la consultora Walsh Environmental Scientists and
Engineers y financiada por la empresa privada minera Kinross Gold Corporation.

Los impactos ambientales y sociales contemplados en el EslA son considerados de alto riesgo, entre
los mas destacados esta la generacion de lluvia acida por la expulsion de gases téxicos a la atmodsfera;
sin embargo, en diferentes tablas del estudio se le ubica como una consecuencia de bajo impacto.

Asimismo, se considera el cambio de calidad del aire como un impacto medio con alta probabilidad de
ocurrir. Casos similares encontramos respecto del ruido excesivo, vibraciones, erosién, afeccion a las
fuentes hidricas, paisajisticas y arqueoldgicas.

La fase de explotacion prevé un total de 69 posibles impactos significativos, de los cuales 27 pertenecen
al componente fisico, 16 al componente bidtico y 26 al componente socioecondmico-cultural.

En la fase de construccion, se prevé un total de 25 impactos; la etapa de operacion 30 impactos y 14
impactos en la fase de cierre. Teniendo en cuenta las medidas de mitigacion, se concluye que existen
29 impactos residuales significativos.

A otros riesgos existentes, pero no incluidos dentro de la seccién de impacto ambiental, se les cataloga
como impactos evitables, puesto que la probabilidad de que ocurran se basa en la mala préctica o mal
funcionamiento operativo.
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Las autoridades parroquiales de Los Encuentros expresan que, por precaucién, han dejado de usar las
fuentes de agua de las cuales se abastecia; ahora las vertientes estan més alejadas del proyecto minero.

Segun entrevistas personales, en general, la poblacién de Los Encuentros no manifiesta mayor descon-
tento respecto a posibles afectaciones ambientales o de salud que pueda haber causado la empresa
minera en la zona. Anteriormente, se mostré el rechazo a la mineria por parte de un grupo de habitantes;
sin embargo, al momento muchos estén preocupados por la pérdida de sus trabajos con la salida de
la empresa (Baquero 2014).

Segln el EslA, la participacion de los habitantes se realizé mediante varios mecanismos, los cuales
iniciaron del 1 al 15 de octubre del 2010 con un centro de informacion en la junta parroquial del sector
Los Encuentros.

Durante los meses de junio y julio del 2011, se convocé a audiencias publicas en la parroquia Los
Encuentros, barrio El Zarza y Cantdn Yantzaza; se contd con la presencia de dos comunidades indigenas,
achunts y nankais, de la nacionalidad shuar.

Sin embargo, no se realizé un proceso de consulta previa como lo establece el Decreto Ejecutivo N°
1040, en las audiencias publicas se cumplié con el acto formal de informacién sobre decisiones que ya
habian sido tomadas.

Sin embargo, en la seccién de participacion ciudadana del EslA, se detallan las audiencias publicas
como procesos de participacion activa en las que se recogieron observaciones y opiniones de los
asistentes pero no se detallan.

De la misma forma, consta un proceso de capacitacion a un grupo de pobladores de la zona, como
veedores de las actividades que se realizan durante la exploracién y explotacién minera; en este grupo
estan incluidos dirigentes shuar.

El papel que cumplié la poblacidon (colonos e indigenas) para la realizacién de la EIA fue irrelevante,
puesto que la EIA solo describe las caracteristicas socioeconémicas, no analiza las particularidades de
la poblacién con una vision holistica; propone realizar algunos talleres y construir obras impuestas a la
comunidad como centros de salud y espacios deportivos.

Las negociaciones de la minera con la poblacion de colonos e indigenas posibilitaron disminuir la
intensidad de las protestas que existian en la zona respecto a la explotacion, sobre todo contratando
la mano de obra local, con lo cual evitaron la oposicién de la comunidad. Esto, sin embargo, causé que
las veedurias y las exigencias de respetar lo estipulado en la EIA no sean muy rigurosas por parte de
la poblacion directamente afectada (Chamba 2014).

Las autoridades, conocedoras del proyecto, manifiestan que la empresa tuvo mucho cuidado en los
procedimientos realizados en las distintas fases, los representantes de los barrios y la Junta Parroquial
de Los Encuentros constataron el tratamiento de agua y la reforestacion realizada en el area. La pobla-
cién se muestra muy interesada en la dinamizacién de la economia que la empresa ha generado en el
sector e incluso consideran que esto permite cuidar el medio ambiente de mejor manera, ya que no se
ven obligados a abusar de los recursos naturales (Pefialoza 2014).

Por parte del MAE y la empresa minera, se organizaron reuniones con los miembros del GAD de Yantzaza
y las autoridades de la provincia. De igual manera, y de forma mas directa, con los representantes de
los barrios de Los Encuentros y con la poblacién en general, para informar como avanzaba el proceso.



Los conflictos a los que se han enfrentado el Estado y la empresa minera han sido varios y diversos.
Desde inicios del 2008, se presentaron constantes ataques por parte de comunidades de la nacionalidad
shuar a los campamentos de la compafiia minera. Los dirigentes shuar critican a las grandes empresas
que apoyan la nueva Ley de Minerfa, las acusan de dividirlos y sefialan que esta actividad acabara con
sus rios y la selva (Olmos 2008).

En el Ecuador, pese al proceso de cambio de la matriz productiva, aln se impulsan proyectos a gran
escala que se basan en la extraccién de recursos naturales, entre ellos los minerales. Sin embargo, el
gobierno desarrolla diversos mecanismos de informacién y difusién para ratificar los avances del Estado y
los beneficios que la poblacién alcanzaré con la explotacion de los recursos naturales; de igual forma, en
las mismas campafias ratifica su compromiso por conservar el medio ambiente y precautelar el derecho
de los ciudadanos a un ambiente sano. Muestra de ello es que se encuentran varias gigantograffas en
la Amazonia con esléganes positivos respecto a la explotacion de recursos naturales.

Los grupos sociales y la opinidn publica se encuentran divididos; ha existido un marcado rechazo a
la explotacion minera en el pais. Por un lado, estan los habitantes de la parroquia Los Encuentros y el
Zarza; en este poblado se ha visto un cambio radical en el modo de vida de las personas por el ingreso
del proyecto minero. Los habitantes del lugar, previamente a la mineria a gran escala, se dedicaban a
la minerfa artesanal, que también generaba grandes impactos ambientales y sociales.

Segun Carlos Chamba, presidente de la Junta Parroquial de Los Encuentros, con el ingreso de la minera
se realizaron varias obras y se incrementé el indice de empleo. Los habitantes entrevistados dan tes-
timonio de que la empresa les otorgaba un pago justo, seguro y buen trato; varias personas del lugar
expresan el deseo de que la empresa regrese y retome los trabajos, puesto que dinamizé la economia
del sector y beneficié de manera directa e indirecta a muchas familias (Chamba 2014).

Por otra parte, los comerciantes externos del sector se oponen a este pedido, por cuanto la empresa
no se abastecia de viveres o servicios adicionales de la zona y eso afectaba a la economia de muchas
familias. Otro grupo de oposicién es el pueblo shuar, quienes han expresado un sinndmero de inquie-
tudes y observaciones respecto de la contaminacion de tierras, manejo de desechos toxicos y control
de la calidad del agua, y que no fueron mayormente consideradas (Bolafios 2014).

Dentro del proceso de negociacion entre Kinross y la comunidad de los chichis (shuar), existia un acuerdo
para ceder un espacio y destinarlo a la minerfa artesanal, el cual nunca se dio; por lo tanto, manifiestan
que no estan dispuestos a negociar una vez mas o pedir permiso a la empresa para ingresar a sus tierras.

Segln funcionarios del Municipio de Yantzaza, el anterior alcalde expuso abiertamente en los medios
de comunicacién el rechazo a la mineria. Este discurso se confronté con la postura de los represen-
tantes de la junta parroquial de Los Encuentros, quienes expresan su apoyo a la mineria responsable y
la explotacién para el desarrollo sustentable. Al ser opuestas las dos visiones, el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal disminuyo el apoyo que brindaba a las juntas parroquiales promineria. Esto
generd que la empresa minera apadrine a las poblaciones opuestas al GAD Municipal de Yantzaza, y
dote con obras, préstamos de maquinaria y apoyo técnico a la poblacién (Rojas 2014).

Finalmente, podemos concluir que, si bien la participacion de la poblacién vinculada directa e indirec-
tamente al proyecto fue débil, se debe considerar que el relacionamiento con las comunidades y otros
sectores de la poblacién generd simpatia entre la empresa consultora y las juntas parroquiales.



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

Nombre > Proyecto minero de cobre Mirador

Ubicacion > Parroquias de Tundayme y Guismi del cantén el Pangui, Provincia de Zamora
Chinchipe

Tipo > Explotacion minera a cielo abierto
Inversion » 2.014 millones de ddlares

Objetivo principal > Extraccion de aproximadamente 530,9 millones de toneladas de roca de
los cuales 2,9 millones de toneladas son de cobre

Area de influencia directa Y Parroquias de Tundayme y Guismi

Estado » En exploracion avanzada

Este proyecto se constituye como el primer proyecto de mineria metélica industrializado en el Ecuador
(EcuaCorriente, 2014) y se encuentra concesionado a la empresa de capital chino EcuaCorriente S.A.

En su primer intento de exploracion en el afio 2006, la EIA de la consultora Terrambiente S.A. fue recha-
zada con observaciones del Ministerio de Energia y Minas.

Para el afio 2008, en el mes de abril, por medio de la Asamblea Constituyente, se emite el Mandato
N° 6, que suspende la fase de exploracién de las actividades mineras metdlicas hasta que se apruebe
el contenido de la nueva Constitucion y se establezcan nuevas condiciones o requerimientos para su
operaciéon. En marzo del afio 2009, por medio del Decreto Ejecutivo N° 1630, se transfieren al MAE
todas las competencias ambientales que pertenecian a la Direccién Nacional de Proteccion Ambiental
Minera del Ministerio de Minas y Petréleos.

En noviembre del mismo afio se ratifica a EcuaCorriente S. A. como titular de los derechos mineros del
proyecto Mirador y se inicia con el proceso de actualizacién de la EIA con un estudio de factibilidad para
el proyecto Minero de Cobre Mirador. Para julio del afio 2010, basédndose en una auditoria ambiental, se
obtuvo la licencia ambiental para las fases de exploracién avanzada del proyecto Mirador 1y 2.

En marzo del afio 2012, EcuaCorriente S. A. suscribe el contrato de explotacién minera con el Estado
ecuatoriano para la extraccién de cobre del proyecto Mirador. Y en diciembre del mismo afio la empresa
pagd un anticipo de las regalias del proyecto Mirador de 40 millones de ddlares, de un monto total de
100 millones de ddélares desembolsables al finalizar todo el proyecto.

En abril del afio 2013, EcuaCorriente S.A. financia totalmente el proyecto y firma el contrato de inver-
sion con el Estado, siendo representado por el Ministerio Coordinador de la Produccion, Empleo y
Competitividad.

Finalmente, el proceso para realizar el EslA involucré al GAD Provincial de Zamora Chinchipe, el GAD
del Canton El Pangui, y los GAD Parroquiales de Tundayme y Guismi quienes trabajaron con varias con-
sultoras nacionales e internacionales durante la fase de exploracion y de beneficio. Y en abril del 2014
el EslA presentado por Walsh Environmental Scientists and Engineers se apruebay se otorga la licencia
ambiental para la Fase de Beneficio de Minerales Metélicos del Proyecto minero Mirador 1y Mirador 2
acumulada (Registro Oficial N° 234, 2014).



El EslA realizado en la fase de exploracién y en la fase de beneficio fue ex ante. Los criterios utilizados
en la fase de beneficio del proyecto para la metodologia del EslA son la calidad ambiental fisica, bidtica
y varios aspectos socioeconémicos y culturales.

El area de intervencion del proyecto es de aproximadamente 263 ha, la cual se divide en area de
influencia directa (AID), drea de influencia indirecta (All) y drea de influencia regional (AIR).

La EIA incluyé medidas de mitigacién y adaptacion a los impactos que ya se habfan ocasionado por
intervenciones pasadas; de igual manera, se consideraron los posibles impactos que se podian generan
con el desarrollo del proyecto.

EI MAE, siendo la autoridad ambiental competente para este tipo de proyecto, delega la responsabilidad
del seguimiento a la EIA y al PMA a la Direccién Provincial de Ambiente y al GAD Provincial de Zamora.

Sin embargo, la empresa EcuaCorriente S.A. cred un Departamento de Gerencia Ambiental que se
encarga del monitoreo del proyecto mediante indicadores ambientales, durante las etapas de construc-
cion, operacion, cierre y poscierre (WALSH 2010). A esto, las autoridades y habitantes locales manifiestan
desconocer el cumplimiento o resultados de dicho seguimiento (Arévalo 2014).

Por su parte, habitantes de la nacionalidad shuar, con el apoyo de varias instituciones, han dado segui-
miento al PMA con monitoreos de calidad de agua usando la técnica de macroinvertebrados en el rio
cercano para determinar la contaminacion actual.

En cuanto a los impactos ambientales, es importante destacar que en la elaboracién del PMA de la
fase de beneficio, la empresa EcuaCorriente S.A. considerd impactos de la fase previa de exploracion,
tales como:

Afectacion a la poblacién por generacién de polvo
Generacion de ruido

Cambio demogréafico

Incremento en la provisién de servicios basicos
Incremento del tréfico vehicular

Cambios en la economia regional

Urbanizacién y cambio en el valor de la propiedad
Incremento de riesgo por estabilidad de infraestructuras
Potencial de empleo

Varios de los impactos significativos estipulados en el EslA establecen acciones de mitigacion a largo
plazo en aspectos claves como: fauna, suelo, agua, paisaje, aire, sociales y cultural/ arqueoldgico.

Actualmente, el proyecto se encuentra en su primera etapa y el impacto significativo que ha evidenciado
la poblacién es el cambio de la cobertura vegetal del bosque montano y la contaminacién de los rios
y fuentes de agua. Es decir, el PMA prevé ser implemento en las fases siguientes sin considerar las
afectaciones que ya se estdn causando en el entorno y en la poblacién local.
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LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

El EslA describe el desarrollo de dos mecanismos de participacidn social. Afirma que se ubicé un centro
de informacién publica en Tundayme y se convocoé a varias reuniones informativas. De la misma forma,
se cred un programa de comunicacién y participacién ciudadana, siendo este uno de los programas
mas relevantes ya que buscaba generar espacios de participacién antes y durante el proyecto.

La participacién social en la EIA y en el proyecto en general, ha sido compleja, especialmente por el
incumplimiento de la consulta previa a los pueblos y nacionalidades indigenas, estipulado en el Decreto
N° 1040.

La empresa EcuaCorriente S.A., a través de reuniones con los dirigentes de la Federacion Shuar de
Zamora, firmd convenios para fortalecer la Asociacion del Pangui y entregé varias sumas de dinero
(UNSR 2012), pese a esto varias personas entrevistadas de la parroquia el Pangui comentan que nada
de lo que la empresa ofrecid se ha cumplido hasta el momento'™.

En el PMAy el EslA, se hace referencia a varias acciones para mitigar los impactos con los actores des-
ventajados. De esta manera, se establece un programa de desarrollo humano que incluye un plan de
educacion, salud, capacitaciéon comunitaria para la conservacion y desarrollo de capacidades técnicas
en la poblacion. También se plantea un programa de desarrollo econémico y microempresarial para la
generacién de microempresas y un plan de contratacién temporal y permanente de mano de obra local.

Si bien es cierto se ha dado cumplimiento con este plan, no abastece la demanda de empleo existente.
Los habitantes han cambiado sus actividades productivas para sustituirlas por la generacién de servi-
cios complementarios a la empresa (transporte y alimentacién), las cuales no han sido consideradas
por EcuaCorriente S.A. en sus actividades y ha causado una disminucién notable en los ingresos de
las familias de la zona.

En cuanto al uso de tierras, se disefié un plan de reasentamiento, el cual pretende otorgar un reconoci-
miento econémico a los propietarios de la tierra que han sido afectados durante el desarrollo del proyecto.

El proyecto Mirador, actualmente, sigue creando conflictos sociales entre los habitantes de las parroquias
implicadas, ya que no se sienten visibilizados e involucrados en los procesos de toma de decisiones.

Las actividades de exploracién minera se vienen desarrollando desde principios de la década del 2000
en las concesiones Curigem 18 y Curigem 19, que actualmente se desprenden en: Curigem 18, con alre-
dedor de 1.600 ha; Curigem 18 Este, con 800 ha; y Mirador 1, con 2105 ha; la concesién de Curigem 19
se subdividié en Curigem 19, con 2.350 ha; y Mirador 2, con 880 ha.

Posteriormente, en junio del afio 2003, se transfieren los derechos mineros de las concesiones Mirador
1y Mirador 2 a EcuaCorriente S. A.

Desde un inicio, el proyecto Mirador generé controversia en el pais. En el afio 2012 se realizaron varias

protestas en contra del proyecto, las cuales pretendian entregar una carta al embajador de China en
Ecuador Yuan Guisen, estipulando los principales impactos sociales y ambientales en la cordillera del

15 Entrevistas a la poblacién del Panguiy Tundayme, del 24 al 28 de julio del 2014.



Céndor (Diario Hoy 2012). La cobertura mediédtica de esta oposicién ha sido momentédnea, es decir, ha
sido noticia solo en momentos algidos.

Adicionalmente, se han mencionado casos de criminalizacion a los lideres comunitarios y persecuciéon
a organizaciones de la sociedad civil que plantearon una accién de proteccién por los derechos de la
naturaleza el 15 de enero del 2013 (UNSR 2012).

Como una medida de rechazo a este proyecto, en mayo del afio 2014, alrededor de 150 trabajadores
tomaron las instalaciones del campamento del proyecto, debido a que comuneros de la parroquia
Tundayme rechazaban que se derribe la iglesia del barrio de San Marcos y una escuela cercana. Este
barrio fue adquirido por EcuaCorriente S. A. para continuar con el proyecto minero (El Comercio 2014).

Aunque el Estado ecuatoriano ha recibido un adelanto por las utilidades de esta concesién, las autori-

dades parroquiales afirman no haber recibido recursos de este proyecto para desarrollar actividades en
beneficio de la parroquia, entre ellas el mantenimiento de vias y el mejoramiento de la calidad de agua™.

16 Angel Arévalo, representante del Gobierno Parroquial de Tundayme, entrevista personal, 28 de julio del 2014.
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Al analizar la eficacia de los diferentes mecanismos de participacion social en los procesos de EIA en el
Ecuador, se marcan dos lineas notorias entre el cumplimiento de los requisitos formales y la aplicabilidad
de estos, durante el desarrollo del proyecto en un contexto particular de cada caso.

Los procesos de participacion social en la gestion ambiental, y en la EIA en particular, son regulados
bajo el SUMA; se consagra el derecho de participacion social desde la Constitucion de la Republica
del Ecuador hasta el Reglamento de Aplicacién de los Mecanismos de Participacion Social estableci-
dos en la Ley de Gestién Ambiental; es decir, es un derecho que atraviesa diversos espacios y niveles
normativos e institucionales.

La participacién social en la gestién ambiental es un derecho reconocido a las personas naturales (de
manera individual o colectiva) y juridicas. Para ello, se establecen mecanismos de participacién con
aspectos fundamentales para su aplicacion, tales como los principios, plazos, requisitos y medios para
dar cumplimiento a los procesos establecidos en la ley.

Sin embargo, la regulacién no ha logrado integrar otros aspectos del contexto propios de las circuns-
tancias a las que se enfrentan los proyectos, obras o actividades en los conflictos socioambientales.
La norma en temas de participacion se la visualiza, en la mayoria de casos, como obstaculos y trabas
a los procesos de EIA, mas no como una oportunidad de didlogo y construccién entre la poblacién,
empresa y Estado.

Esta visién causa innumerables dificultades puesto que varios de los procesos de participacion social
gue se han desarrollado se transformaron en un cumplimiento formal de requisitos que no responden
a un proceso de participacién, sino de informacién. Los medios de verificacidén que se estipulan en la
ley han sido, en muchos casos, manejados por las empresas consultoras del EslA para evitar posibles
inconvenientes con las comunidades afectadas o se han limitado a pequefias reuniones de informaciény
negociacidon con un grupo de personas que quizéd no representen los intereses de los demas habitantes.

La participacién social que ha sido efectiva en la EIA marca hitos fundamentales para el desarrollo de los
proyectos, obras o actividades que evidencian el paso desde un proceso inicial de informacioén, sociali-
zacion, capacitacion y luego alcanzar la participacion efectiva de los actores vinculados. Por otra parte,
este proceso se sustenta en enfoques de representatividad, equidad, interculturalidad y voluntad. Sin
embargo, es una misién ardua el encontrar un EslA que cumpla con aspectos social y ambientalmente
responsables que vayan mas alld de un cumplimiento de requisitos formales.

Uno de los mayores problemas a los que nos enfrentamos en los procesos de participacion es la falta de
confianza en el Estado. La mayoria de la poblacién considera que existen inconsistencias en el discurso
y es discutible hasta qué punto prevalece el derecho a un ambiente sano consagrado en la Constitucion,
gue por su parte se contrapone a los proyectos extractivos y de gran escala y que al momento son
consideramos como prioritarios y de interés nacional. Como lo hemos mencionado en los estudios de
casos, varias comunidades del pueblo shuar han desarrollado masivas marchas bajo este discurso y
rechazando los proyectos mineros e hidrocarburiferos.

Elincumplimiento de la consulta previa, libre e informada, es una constante en todos los casos de estudio.
Si bien existe un reglamento que detalla el proceso de consulta previa en los casos de hidrocarburos,
los demas proyectos no estan exentos de cumplir con este procedimiento tal y como lo establece la
Constitucién de la Republica del Ecuador.



Uno de los mayores problemas a los que nos vemos expuestos es el acceso a la informacién, puesto
que al revisar las licencias ambientales otorgadas a los proponentes de los proyectos, obras o acti-
vidades y publicadas en los registros oficiales respectivos, simplemente cumplen con establecer el
permiso para iniciar tal o cual actividad, mas no detalla las obligaciones socioambientales a las que se
sujeta la empresa concesionada. Este es un aspecto que se repite en los cuatro casos de estudio de
la presente investigacion.

De igual manera, los informes facilitados por los proponentes y la autoridad ambiental competente no
incluyen las observaciones y opiniones emitidas en los procesos de participacion social de la EIA. El
documento final es presentado a manera de andlisis técnico de las condiciones de vida de los habitantes
de la zona, mas no una construccion participativa durante todas las etapas del proyecto, tal es el caso
del proyecto multipropdsito Baba y el proyecto minero Fruta del Norte.

Los aspectos ambientales, en general, presentan un sesgo de analisis técnico que dificulta la compresion
de los estudios especializados; ademas, no se ha considerado el anélisis social de las percepciones y
valoracién de cada uno de los componentes analizados y los impactos que estos pueden significar mas
alld de una afectacién econdmica para ambas partes.

El papel que representa el Estado en estos procesos es de vital importancia, la institucionalidad creada
para garantizar el derecho de participacién y el crecimiento de los ministerios de ramo para dar segui-
miento a los proyectos, obras o actividades son evidentes; sin embargo, seguimos encontrando obs-
tdculos en la implementacién de estos y otros derechos fundamentales para garantizar el desarrollo
sustentable en el pafls.

Finalmente, debemos reconocer los esfuerzos y avances que se han desarrollado por parte de varios
actores estratégicos que han realizado proyectos ejemplares de buenas practicas de participacion
social en la EIA, y una respuesta a esas practicas ha sido y serd siempre el apoyo, respaldo e impulso
que puede dar la poblacién para el surgimiento de proyectos, obras y actividades que respondan a las
necesidades, requerimientos y beneficio de las personas directamente vinculadas.
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realizada el 4 de setiembre del 2014.

BOLANOS, Rosa. Habitante de la Yantzaza. Entrevista personal realizada el 7 de setiembre del
2014.

CHAMBA, Carlos. Presidente de la Junta Parroquial de Los Encuentros. Entrevista personal
realizada el 4 de septiembre de 2014.

GUAYCAS, Maria y Rosa MEDINA. Representantes de la poblacion de Yacuambi. Entrevistas
personales realizadas el 29 de julio del 2014.

HERNANDEZ, Julio. Representante de los técnicos de la Direccién Provincial del MAE-Quevedo.
Entrevista personal realizada el 1 de agosto del 2014.

JIMENEZ, Maria. Representante de los reubicados en las etapas 1, 2, 3y El Descanso. Entrevista
personal realizada el 20 de agosto del 2014.

PENALOZA, Hector. Director del Departamento de Planificacion de la Gobernacién de Zamora
Chinchipe. Entrevista personal realizada el 5 de setiembre del 2014.

ROJAS, Juan Carlos. Representante del GAD de Yantzaza. Entrevista personal realizada el 5 de
setiembre del 2014.

SINCHI, José. Representante del GAD Provincial de Zamora Chinchipe. Entrevista personal
realizada el 14 de agosto del 2014.
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MEXICO

En México, el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental (PEIA), es el instrumento de
gestion y politica ambiental a través del cual
se evalla la viabilidad ambiental del proyecto.
Estos proyectos incluyen el procedimiento de
participacion ciudadana.

El analisis de los casos estudiados muestra

que, mientras la participacion ciudadana sea
implementada de manera correcta, ayuda a
evitar danos y costos socioambientales de gran
impacto. Por el contrario, cuando los mecanismos
de participacion no son aplicados efectivamente,
vulneran el derecho de participacion de los
ciudadanos, generando conflictos en torno a la
gjecucion de los proyectos.




CAM

CCcC
CEMDA
CONACULTA
CONAGUA
DGIRA
DGOIA

EIA

INAH

INE
LGEEPA
MIA

oIT

PAN

PEIA
POEMGC
PROFEPA
RMALC
SEMARNAT
SEMARNAP
TFJFA
TLCAN
UCIZONI

Caja de Ahorros del Mediterrdneo

Centro de Colaboracion Civica

Centro Mexicano de Derecho Ambiental

Consejo Nacional de Cultura

Comision Nacional del Agua

Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental

Direccion General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental
Evaluacién de Impacto Ambiental

Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Instituto Nacional de Ecologia

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente
Manifestacion de impacto ambiental

Organizacion Internacional del Trabajo

Partido de Accién Nacional

Procedimiento de evaluacion de impacto ambiental

Programa de ordenamiento ecoldgico marino del golfo de California
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio

Secretaria de Medio Ambiente

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Union de Comunidades indigenas de la Zona del Norte del ltsmo



Introduccion

El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental (PEIA) es considerado uno de los
instrumentos de gestion y politica ambiental mas importantes en México; sin embargo, su
evolucion e implementacion han mostrado diversos resultados que dejan ver los vacios
que este tiene para garantizar la proteccion del ambiente y de la poblacion.

El presente estudio' es un analisis del funcionamiento del PEIA, con énfasis en sus mecanis-
mos de acceso a la informacién y de participacién ciudadana. Su importancia radica en que
la difusion de informacién y la activa participacion en la toma de decisiones sobre proyectos
de infraestructura son fundamentales para prevenir y mitigar sus impactos ambientales y
sociales negativos.

En México se han dado casos en los que la participacion ciudadana en la PEIA ha permitido
aumentar el nivel de atencién en dafios potenciales derivados de proyectos, logrando
detener aquellos con fuertes costos socioambientales. Sin embargo, también ha habido
experiencias en que los procesos de participacion social carecen de efectividad, dejando
de lado la opinién de quienes pueden padecer las afectaciones. Este ejercicio presenta
cuatro casos de estudio: el proyecto megaturistico Cabo Cortés en Baja California Sur, la
mina la Esperanza en Morelos, el proyecto edlico de San Dionisio del Mar en Oaxaca y el
proyecto minero de Cerro San Pedro en San Luis Potosi. Todos estos casos tienen historias
y contextos diferenciados, pero con el denominador comin de potenciales afectaciones
al equilibrio ambiental y social de las zonas, ante los que la respuesta de la institucion
ambiental fue diferente debido a una serie de factores del orden politico, social, econémico
y cultural que se analizardn en cada caso.

1 La informacién empleada para la elaboracién del presente documento comprende hasta octubre del 2014.



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

1. Marco legal de las evaluaciones de impacto
ambiental

11. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Constitucion establece los fundamentos legales de los cuales derivan las regulaciones secundarias
en materia de evaluaciéon de impacto ambiental (EIA). En primer lugar, el texto constitucional reconoce
el derecho a un medio ambiente sano (Articulo 4°). También otorga al Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que este sea integral y sustentable, y establece que, bajo criterios de equidad
social, productividad y sustentabilidad, se apoyaré e impulsaré a las empresas de los sectores social y
privado de la economia, cuidando el medio ambiente (Articulo 25°).

En linea con lo anterior, la nacién tendrd en todo tiempo el derecho de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion. Esto, con objeto de hacer
una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equi-
librado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana. En este
sentido, dictard las medidas necesarias para, entre otras cuestiones, preservar y restaurar el equilibrio
ecolégico (Articulo 27°).

1.2. Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental?

La EIA forma parte de los instrumentos de la politica ambiental que recoge la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA).

Definicién de la EIA

Se entiende como el procedimiento a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente (SEMARNAT)
establece las condiciones a las que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente (Articulo 28°).

2 Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.

3 Su regulacién se desarrolla en Titulo |, Capitulo IV, Seccién V.



Del procedimiento de EIA

II.
1.
V.

VII.

VIIL

IX.

Xl
XII.

XIIL

Presentacién (Articulo 30°)

Los interesados en promover proyectos que correspondan con los supuestos establecidos en
el Articulo 28° de la LGEEPA* deberdn presentar a la SEMARNAT una manifestacién de impacto
ambiental (MIA), cuyo costo correra a su cargo®. Este documento deberd contener una descripcién
de los posibles efectos en los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad
de que se trate, asf como las medidas preventivas, de mitigacién y las demés necesarias para
evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.®* Cuando se trate de activi-
dades consideradas altamente riesgosas, la manifestacion deberd incluir el estudio de riesgo
correspondiente (Articulo 30°).

Sidespués de la presentacién de la MIA se realizan modificaciones al proyecto, los interesados
deberan hacerlas del conocimiento de la SEMARNAT, a fin de que esta, en un plazo no mayor
de 10 dias, les notifique si es necesaria la presentacion de informacién adicional para evaluar
los efectos al ambiente (Articulo 30°).

Tratdndose de obras y actividades previstas en las fracciones IV, VIII, IX y XI del Articulo 28°
(ver nota al pie 4), la SEMARNAT notificara a los gobiernos estatales y municipales o del Distrito
Federal que ha recibido la MIA respectiva, a fin de que estos manifiesten lo que a su derecho
convenga. La autorizacién que expida la SEMARNAT no obligaréd a las autoridades locales a
expedir las autorizaciones en el &mbito de sus competencias (Articulo 33°).

Ademas de la MIA, los promoventes deben presentar a la SEMARNAT (Articulo 17° del Reglamento
en materia de EIA de la LGEEPA) la constancia del pago de derechos por la recepcién, evaluacion
y, en su caso, el otorgamiento de las autorizaciones de impacto ambiental (Seccion Séptima
de la Ley Federal de Derechos, 2014). Sin embargo, los montos pagados por las empresas son
muy inferiores a los costos reales de los PEIA, por lo que es el presupuesto de la SEMARNAT
el que cubre la mayor parte del costo de los PEIA (Garcia-Pefia 2014).

Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos, carboductos y poliductos;

Industria del petréleo, petroquimica, quimica, siderurgica, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica;

Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a la Federacion en los términos de las Leyes Minera y
Reglamentaria del Articulo 27° Constitucional en Materia Nuclear;

Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacién de residuos peligrosos, asi como residuos radiactivos;

Aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de dificil regeneracion;

Cambios de uso del suelo de &reas forestales, asi como en selvas y zonas aridas;

Parques industriales donde se prevea la realizacion de actividades altamente riesgosas;

Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros;

Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas
federales;

Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la Federacion;

Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro la preservacion de una o mas especies o causar dafios
a los ecosistemas, y

Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que puedan causar desequilibrios ecolégicos graves e irre-
parables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas
relativas a la preservacion del equilibrio ecolégico y la proteccion del ambiente.

Existen otros supuestos donde solo se necesita de un Informe preventivo y no una MIA (véase el Articulo 31° de la LGEEPA).

Los contenidos, caracteristicas y las modalidades de las MIA y los estudios de riesgo se regulan en la norma reglamentaria de esta ley en
materia de EIA (Articulo 30°). Las personas que presten servicios de impacto ambiental serdn responsables ante la secretaria de los informes
preventivos, manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo que elaboren, quienes declararén bajo protesta de decir verdad que
en ellos se incorporan las mejores técnicas y metodologias existentes, asi como la informacién y medidas de prevencién y mitigacién méas
efectivas. Asimismo, los informes preventivos, las manifestaciones de impacto ambiental y los estudios de riesgo podrén ser presentados por
los interesados, instituciones de investigacion, colegios o asociaciones profesionales, en este caso la responsabilidad respecto del contenido
del documento corresponderd a quien lo suscriba (Articulo 35° BIS 1).

—



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

Evaluacién (Articulo 35°)

Una vez presentada la MIA, la SEMARNAT iniciard el PEIA’, para lo cual revisard que la solicitud
se ajuste a la ley, su reglamento y las normas oficiales aplicables, e integrara el expediente res-
pectivo en un maximo de diez dias. Asimismo, debera sujetarse a los programas de desarrollo
urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de areas naturales protegidas
y las demds disposiciones juridicas aplicables®.

Participacion durante la evaluacién (Articulo 34°)
Una vez que la SEMARNAT reciba una MIA e integre el expediente?®, la pondréa a disposicién del
plblico® con el fin de que pueda ser consultado por cualquier persona.

A solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate, la SEMARNAT podra llevar
a cabo una consulta publica™ Es importante destacar que el reglamento establece que queda
a la facultad discrecional de la autoridad dar inicio o no al procedimiento de consulta y se lo
notificard al interesado en los cinco dias siguientes a la presentacion de su solicitud (Articulo
41°). En su caso, la consulta se realizard conforme a las siguientes bases:

l. Publicard la solicitud de autorizaciéon en materia de impacto ambiental en su Gaceta
Ecoldgica de la pagina web de la secretaria. Asimismo, el promovente deberé publicar
a su costa un extracto del proyecto en un periédico de amplia circulacién en la entidad
federativa de que se trate, en un plazo de cinco dias a partir de la presentacion de la MIA®,

II. Cualquier ciudadano, dentro de los diez dias siguientes a la publicaciéon del extracto del
proyecto, podra solicitar a la secretaria que ponga la MIA a disposicion del publico en la
entidad federativa que corresponda.

I, Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios ecolégicos
graves o dafios a la salud publica o a los ecosistemas, la SEMARNAT, en coordinacion
con las autoridades locales, podrd organizar una reunién publica de informacion en la
que el promovente explicard los aspectos técnicos ambientales del proyecto.® El regla-
mento establece los requisitos que debe cumplir esta reunién, cuya celebracion queda
nuevamente a discrecién de la SEMARNAT (Articulo 43°).

Estos requisitos son que: a) la SEMARNAT debera hacer publica su convocatoria, por “una
Unica vez”, en la Gaceta Ecolégicay en un periédico de amplia difusién; b) la reunién debera

El reglamento sefiala que la secretaria puede solicitarla opinion técnica de alguna dependencia o entidad, asi como de expertos cuando por
el tipo de obra o actividad asi se requiera (Articulo 24°). Estas opiniones deben ser afiadidas al expediente del PEIA (Articulo 26°), pero no se
establece ninguna otra disposicién en torno a cémo deben ser utilizadas en la toma de decisiones.

La secretaria debera evaluar los posibles efectos de las obras o actividades los ecosistemas, considerando el conjunto de elementos que los
conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso, serfan sujetos de aprovechamiento o afectacién.

Los promoventes de la obra o actividad podrén requerir que se mantenga en reserva la informacion que haya sido integrada al expediente
y que, de hacerse publica, pudiera afectar derechos de propiedad industrial, y la confidencialidad de la informacion comercial que aporte el
interesado (Articulo 34°).

El reglamento establece que la revision de los expediente de la EIA que puede hacer cualquier persona se realizara en las oficinas de la
SEMARNAT a nivel central y en sus delegaciones, en hora y dias hébiles (Articulo 39°).

La solicitud de consulta publica que realicen los afectados por un proyecto deberd hacer mencion de la obra o actividad de que se trate, las
razones que motivan la peticion, los datos generales del peticionario y toda aquella informacién adicional que desee agregar (Articulo 40°
del reglamento).

El reglamento establece la posibilidad de que la SEMARNAT suspenda el PEIA en caso de que el promovente de la obra de que se trate no
publique un extracto del proyecto en un periodo de amplia circulacién en dicho plazo. Asimismo, establece la informacién minima que debe
contener la publicacién del extracto del proyecto de la obra u actividad: principales efectos ambientales que puede generar y las medidas de
mitigacion y reparacién que se proponen (Articulo 41°). Ademas, el promovente debera remitir a la SEMARNAT la pagina del diario o periédico
en el que se hubiere realizado dicha publicacion, para que sea incorporada al expediente respectivo (Articulo 42°).

Por otra parte, el reglamento establece los requisitos de una posible reunién de consulta, en caso de que la SEMARNAT decida llevarla a cabo
(Articulo 43°).
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llevarse a cabo en un plazo no mayor a cinco dias de haber sido publicado su anuncio
y se desahogard en un solo un dia; c) deberd limitarse a una exposicién del promovente
de los aspectos técnicos ambientales del proyecto, sus posibles impactos y las medidas
de prevencion y mitigacion que serian implementadas. También debera atender durante
la reunion, las dudas que le sean planteadas por los afectados; d) y, la secretaria debera
levantar un acta donde registre todo lo acontecido y que podra ser solicitada por cualquier
participante. Ademas, tras la reunién y antes de que se dicte la resolucién del PEIA, los asis-
tentes podran formular observaciones por escrito que la secretaria anexara al expediente.

V. Cualquier interesado, dentro del plazo de veinte dias contados a partir de que la SEMARNAT
ponga a disposicion del publico la MIA, podré proponer el establecimiento de medidas
de prevenciéon y mitigacion adicionales, asi como las observaciones.

V. La SEMARNAT agregara las observaciones realizadas por los interesados al expediente res-
pectivo y consignara, en la resolucion que emita, el proceso de consulta publica realizado
y los resultados de las observaciones y propuestas que por escrito se hayan formulado.

Efectos de la resolucién (Articulo 35°)

Una vez evaluada la MIA, la SEMARNAT emitira, debidamente fundada y motivada, la resolucién
correspondiente que se referird Unicamente a los aspectos ambientales de los proyecto. En
dicha resolucién podra:

I Autorizar la realizaciéon del proyecto.

Il. Autorizar el proyecto de manera condicionada™ a su modificaciéon o al establecimiento
de medidas adicionales de prevencion y mitigacion, a fin de que se eviten, atenlen o
compensen sus impactos ambientales adversos.

M. Negar la autorizacion solicitada cuando: se contravenga lo establecido en la normativa
aplicable; el proyecto pueda propiciar que una o mas especies sean declaradas como
amenazadas o en peligro de extincion o cuando se afecte a una de dichas especies; o
en caso que exista falsedad en la informacién proporcionada por los promoventes.

Términos de la resolucién (Articulo 35° BIS)

Dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la recepciéon de la MIA, la SEMARNAT
debera emitir la resolucién. Podra suspender el procedimiento por un méaximo de sesenta dias
para solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de MIA. Excepcionalmente, cuando por
la complejidad y dimensiones de un proyecto se requiera de un plazo mayor, se podra ampliar
hasta por sesenta dias adicionales.

Recurso de revisiéon (Articulo 176°)

Cualquier persona o grupo afectado puede impugnar las resoluciones de autorizacion ambiental
mediante recurso de revision en los quince dias habiles siguientes a la fecha de su publica-
cion. Este recurso se interpondréa directamente ante la Direccion General de Impacto y Riesgo
Ambiental (DGIRA), la cual acordard o no su admisién y el otorgamiento o denegacion de la
suspension de la autorizacion, turnando el recurso a su superior jerarquico para su resolucion
definitiva. Asimismo, tanto la resolucién de la autorizacién como el recurso de revision podran
recurrirse ante los juzgados de distrito en materia administrativa.

14 Lasecretarfa podrd exigir el otorgamiento de seguros o garantias respecto del cumplimiento de las condiciones establecidas en la autorizacién
cuando durante la realizacién de las obras puedan producirse dafios graves a los ecosistemas (Articulo 35°).
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2. Estudios de caso sobre la efectividad de los
PEIA en México

21. Proyecto Cabo Cortés en Cabo Pulmo, Baja California Sur

En el 2008 la empresa espafiola Hansa urbana presentd a la Presidencia de la Republica el proyecto
Cabo Cortés, situado en el Parque Nacional de Cabo Pulmo en Baja California Sur. Asi, Hansa pretendia
desarrollar un megaproyecto turistico —3.800 hectéreas, 30.692 cuartos, campos de golf, un puerto con
490 lugares, zonas comerciales y deportivas y un aeropuerto para vuelos gjecutivos— en una zona de
alto valor ecoldgico. Ademas de haber sido decretado como érea natural protegida en 1995, Cabo Pulmo
fue declarado por la Unesco como Patrimonio Natural de la Humanidad en el 2005 y fue incorporado
como sitio Ramsar de humedales prioritarios a nivel internacional.

211.  Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento de la EIA

Autoridad encargada de la EIA

En el caso del proyecto de Cabo Cortés en Cabo Pulmo (municipio Los Cabos, estado de Baja California
Sur) el PEIA estuvo a cargo de la DGIRA de la Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental
de la SEMARNAT.

Tres fueron los momentos relevantes en cuanto a la EIA que se dieron a partir de la presentacion de la
MIA® por parte de la empresa Hansa Baja Investments. El primero de ellos fue en setiembre del 2008,
cuando la DGIRA autorizé condicionadamente el proyecto. Tras ello, y a partir de un recurso de revi-
sién™ presentado por una ciudadana,” el subsecretario de Gestién para la Proteccién Ambiente de la
SEMARNAT procedié a su anulacion e instruyd volver a evaluar el proyecto. Ante este hecho, la DGIRA
reabre el PEIA y emite de nuevo una autorizacion parcial y condicionada a Cabo Cortés en enero del 2011
(DGIRA 2011). Solo un afio después, tras la cancelacién del proyecto por el presidente de la Replblica
en junio y basando su decisién en un nuevo recurso de revisién® presentado en julio por habitantes de
la zona, el subsecretario anulé nuevamente el proyecto. En esta ocasion, insté a que la DGIRA negase
de manera fundada y motivada la autorizacién, la cual lo hizo tan solo unos dias més tarde aludiendo
afectaciones a especies en peligro de extincion (DGIRA 2012).

Si bien la DGIRA tuvo a su cargo la realizacion del PEIA y el otorgamiento de las autorizaciones, otras
direcciones de la misma SEMARNAT emitieron opiniones sobre este. Es el caso de la Direcciéon General
de Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial, la cual sefialé que el proyecto no se ajustaba a
lo establecido en el plan de ordenamiento ecoldgico del Municipio de Los Cabos (Plan de Ordenamiento
Ecoldgico del Municipio de los Cabos)y en el programa de ordenamiento ecolégico marino del golfo de

15 Disponible en http://appl.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/bcs/estudios/2008/03BS2008TO004.pdf
16 Una explicacion pormenorizada de este mecanismo puede consultarse en el consultar en la Subseccion f) del Apartado 1.2.

17 Elprincipal argumento que se expuso para el recurso fue que el proyecto violaba el Ordenamiento Ecolégico de Los Cabos que establece que “No
debera permitirse ningun tipo de construccion en la zona de dunas costeras a lo largo del litoral” (Criterio 110). Ademas, se sefialé que las medidas
de prevencion, mitigacion y/o compensacion que incluyo la empresa en la MIA carecian de sustento técnico y juridico (Escobar y Vega, 2011).

18  En esta ocasién, el principal argumento que los ciudadanos y ciudadanas utilizaron para pedir la anulacién de la autorizacién fue el hecho de
que el proyecto generaria un dafio irreversible a las especies de fauna y flora silvestres y su habitat, especificamente las endémicas, amena-
zadas y en peligro de extincién (DGIRA 2012).
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California (POEMGC).” Por su parte, la Direccién de la Region Peninsula de Baja California Sur y Pacifico
Norte de la Comision de Areas Naturales Protegidas sefialé que el proyecto conllevarfa una serie de
impactos al ecosistema de la zona, el cual hace parte del Parque Marino Nacional Cabo Pulmo y cuenta con
un arrecife coralino que es Patrimonio Mundial de la Humanidad-Bienes Naturales (DGIRA, 2011). Ademas,
la Direccion General Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros sefialé que el proyecto no
debia ser aprobado por los dafios que causaria a la zona costera (Garcia-Pefia 2014). Pese a estos y otros
sefialamientos, el hecho de que las opiniones de otras autoridades no sean legalmente vinculantes?®
SUpUSO que no tuvieran impacto en la toma de decisiones final de la DGIRA (Garcia-Pefia 2014).

Tiempos y calidad técnica de la EIA

En este caso, el promovente no habia iniciado ninguna obra en la zona del proyecto con anterioridad
a la presentacion de la MIA y, de hecho, debido a varios factores, su desarrollo nunca comenzé. Entre
ellos, que la empresa Hansa se encontraba quebrada al momento de presentar la MIA, la fuerte movili-
zacion social en la zona y los recursos de revision de las autorizaciones presentados por los habitantes
de la zona (Olivera 2014).

Para valorar la calidad técnica de la EIA es necesario tener en cuenta la MIA, documento central que la
DGIRA utiliza para autorizar o no un proyecto (Garcia-Pefia 2014). En este caso, algunas de las criticas
que se le hicieron fueron (Olivera 2014):

Contravenia el POE del Municipio de los Cabos, que dispone que no debe permitirse
ninguna construccién en la zona de dunas costeras.

No inclufa informacién sobre la presencia de fauna y flora endémica y bajo proteccién
en la zona donde se desarrollaria el proyecto. En este sentido, utilizaron referencias
bibliograficas desactualizadas.

Se pretendia construir un complejo turistico de 30.692 cuartos hoteleros en una zona
con escasez hidrica, sin opciones viables para no dafiar los acuiferos.

Se pretendia construir una planta desalinizadora y una marina cuyos deshechos ame-
nazaban con dafiar el arrecife coralino de Cabo Pulmo. Para ocultar este hecho, la MIA
presentd informacién incorrecta sobre las corrientes marinas de la zona.

La MIA incluia evaluaciéon de alternativas sin el proyecto, con el proyecto sin planeacion
ambiental y con el proyecto con planeacién ambiental. Sin embargo, el hecho de la exis-
tencia de las deficiencias sefialadas en cuanto a la planeacién ambiental de la MIA pone
en duda la calidad de la evaluacion de alternativas.

La MIA hace una valoracién sobre los impactos acumulativos muy limitada en el espacio y
tiempo. De hecho, este tipo de impactos fue uno de los motivos que llevé a la Direccién
General de Zona Federal Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros a dar su opinidon
negativa (Garcia-Pefia 2014).

Un ejemplo de lo anterior es que el promovente no incluyd una evaluacion de los impactos
que generaria la ciudad alterna que habria que construir y operar para la residencia de
los trabajadores del megacomplejo turistico.

19  Elproyecto afectaria a especies y poblaciones en riesgo y prioritarias para la conservacién conforme a la Ley General de Vida Silvestre (DGIRA
20M).

20 Lo Unico que establece la normativa es que las opiniones deben ser recogidas en el expediente (ver nota al pie 6).
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Por su lado, los principales cuestionamientos que hubo sobre los PEIA de Cabo Cortés fueron:

La evaluacién del proyecto se realizé con base en una MIA deficiente por personal de
la DGIRA desde oficinas centrales de la SEMARNAT, sin haber acudido a la zona del
proyecto. El personal que se encargd de este caso es el mismo que se encarga de todo
el pafls, por lo que no cuenta con conocimiento especializado sobre las caracteristicas
ambientales y sociales de la zona de Cabo Pulmo (Olivera y Garcia-Pefia 2014).

La informacién y opiniones de otras direcciones e instituciones publicas, asi como de la
poblacion afectada y de especialistas no fueron tomadas en cuenta por la DGIRA para la
toma de decisiones (Olivera 2014).

En las dos primeras resoluciones, la DGIRA no tomd en cuenta la violacién de otras dis-
posiciones normativas, como el POE del Municipio de los Cabosy la Ley General de Vida
Silvestre (Olivera 2014).

En estas dos resoluciones, la decision final sobre la autorizaciéon de Cabo Cortés estuvo en
las manos de un Director de Area, cuando un proyecto de estas dimensiones e impactos
debié ser tomada a més alto nivel (Olivera 2014).

2.1.2. Participacioén publica

Acceso a la informacion

La informacién del ingreso del proyecto al PEIA?, la MIA y su resumen fueron puestos a disposicidén
publica a través de internet, un medio al que no toda la poblacién tiene acceso (Garcia-Pefia 2014). Por
su parte, el extracto del proyecto que la empresa publicd en un periddico local pasé desapercibido. En
este sentido, faltaron mecanismos de comunicacién dirigidos especificamente a las personas potencial-
mente afectadas por el proyecto. La informacién sobre la apertura del EIAy el acceso a la MIA se obtuvo
gracias a la labor de la Oficina Regional Noroeste del Centro Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA),
la cual, de forma sistemética, revisa la Gaceta Ecolégica de la SEMARNAT para buscar proyectos que
afecten a esta regién (Olivera 2014).

En cuanto a la MIA, se tratd de un documento sumamente técnico y extenso (489 paginas sin anexos),
porlo que su andlisis completo por parte de un ciudadano comun es practicamente imposible. Ademas,
los tiempos para revisar un documento de tales caracteristicas fueron excesivamente cortos (alrededor
de 20 dias). Por otro lado, la MIA publicada no incluia los anexos que contienen datos clave sobre los
proyectos y su consulta solo pudo hacerse directamente en las oficinas de la SEMARNAT. A todo ello,
se suman las deficiencias técnicas de la MIA, ya sefialadas.

Mecanismos de participacién publica

En este caso, tanto en el 2008 como en el 2011, la SEMARNAT, a solicitud de la poblacién afectada, abrid
sendos procesos de consulta plblica?? y celebrd reuniones publicas de informacién. Como la apertura
de estos procesos queda a discrecionalidad de la DGIRA, fue necesario recoger firmas para presionarla

21 Ver la Gaceta Ecoldgica Separata N° DGIRA/007/08 Afio VI, disponible en http://dsiapps.semarnat.gob.mx/gaceta/archivos2008/gaceta_7-08.pdf

22 Es importante sefialar que la normativa establece que la apertura de estos procesos queda a discrecion de la autoridad ambiental (ver
Subseccién c) del Apartado 1.2.), por o que en muchas ocasiones la presién social es clave para que la SEMARNAT decida abrir los proyecto
a consulta publica.
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a hacerlo. Pese a ello, la asistencia a estas reuniones fue escasa debido al desconocimiento sobre la
magnitud del proyecto entre la poblacion?? (Olivera 2014).

Elresolutivo de la DGIRA refleja la remisién de escritos de varias organizaciones en torno al proyecto, asi
como diferentes participaciones durante la reunion de informacion, sin especificar su contenido (DGIRA
201). Sin embargo, estos no fueron tomados en cuenta para la decision final del proyecto, ya que este
fue aprobado en contra de la voluntad de la poblacién y la opinidn de los especialistas (Olivera 2014).

Acciones frente a casas matrices y fuentes de financiamiento

Varias organizaciones escribieron cartas para pedir la cancelacion del proyecto a la empresa matriz Hansa
Urbana en Espafia, a la Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM) —duefia de 30% de dicha empresa—y
al Banco de Espafia. La respuesta que hubo por parte de la Directora General de la CAM en el 2010 fue
que el proyecto cumplia con la legalidad y respetaba el medio ambiente y que ellos estarian atentos
a que esto siguiera siendo asi (Ecologistas en Accién 20M). Por su parte, el Natural Resource Defense
Council (NRDC) elaboré un estudio sobre el riego que el proyecto representaba para los potenciales
inversores (NRDC 2012)%.

21.3. Factores del contexto politico y social

Movilizaciéon social

La movilizacion de la poblacion afectada y de la sociedad civil nacional e internacional jugé un papel
fundamental en la cancelacién del proyecto. Es importante destacar que la implicacion de la sociedad
en Cabo Cortés fue paulatina. A partir de la autorizacién del 2011 —y gracias al papel clave que tuvieron
las organizaciones ambientalistas en difundir informacion y concientizar sobre la problematica socioam-
biental del proyecto?- hubo una respuesta social mucho mas amplia y organizada.

Entre otras acciones, la sociedad civil analizé la MIA y otros documentos del proyecto, las resoluciones
de la DGIRA y las opiniones técnicas de otras instituciones y especialistas, y participd en las reuniones
publicas de informacién; difundié informacion entre la poblacién afectada sobre los verdaderos impac-
tos que el proyecto; recolectd firmas y lanzd ciberacciones; organizé marchas, mesas de informacién
y foros en diversos estados del pais; se alié con organizaciones nacionales e internacionales para dar
visibilidad al caso; y se acercd al Poder Legislativo (Olivera 2014).

Cobertura mediatica

Una de las estrategias utilizadas por la sociedad civil para evidenciar los dafios ambientales y sociales
que acarrearia Cabo Cortés y para presionar a las autoridades publicas fue colocar el tema en medios
de comunicacién nacionales e internacionales (Olivera 2014). Asi, salieron articulos y reportajes en
periddicos, radios y televisoras de México, como es el caso de La Jornada,?® El Universal?’ y Televisa,?®

23 Por ejemplo, a la reunién del 2008 fueron nueve participantes y 75 asistentes (DGIRA 2011).
24 “Hansa Urbana’s Cabo Cortés Project in Baja California Sur. Investor Risk Advisory”.
25 Esteban Garcia-Pefia Valenzuela.

26 Ver por ejemplo el articulo “Cabo Cortés, nuevo proyecto de Fonatur que generard problemas de toda indole” en www.jornada.unam.
mx/2011/04/04/sociedad/044n1soc

27  Ver articulo “Cabo Pulmo, bajo la amenazada del turismo” en www.eluniversal.com.mx/estados/83185.html

28 Ver reportaje “Destruyendo el Paraiso” en http://tvolucion.esmas.com/noticieros/primero-noticias/142125/destruyendo-paraiso-parte-2/
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entre otras, y en medios internacionales como el Washington Post?°. Sin embargo, existio la percepcion
de que los grandes medios de México mantuvieron una postura més oficialista y no le dieron amplia
difusiéon a este caso (Garcia-Pefia 2014).

La posicién del gobierno

Desde la presentacion de la MIA para su evaluacién en el 2008 hasta la denegacién de la autorizacién
final del proyecto en el 2012, la presidencia del pais estuvo en manos de Felipe Calderén, del Partido
de Accién Nacional (PAN). Segln organizaciones involucradas en el proyecto, la actitud del gobierno
fue de silencio ante la problemética, dejando el peso de las decisiones a la SEMARNAT (Olivera 2014).
Solo fue ante la presién nacional e internacional que el presidente decretd la cancelacién del proyecto
(Garcia-Pefia 2014 y Cruz 2012).

El papel de los partidos de oposicién

Una de las estrategias que utilizd la sociedad civil como mecanismo de presidén para la anulacién del
proyecto fue el acercamiento a actores legislativos. De esta manera, en el 2011 tanto en el Senado®*® como
en la Camara de Diputados® se propusieron puntos de acuerdo exigiendo varias acciones relacionadas
con Cabo Cortés. Entre ellas, la anulacion de la autorizacién ambiental (Olivera 2014). y la creacién de
una comision especial que investigara los permisos expedidos a Hansa (Ramirez 2011a). Igualmente,
ese mismo afio el Senado llamé a comparecer al entonces titular de la SEMARNAT para cuestionarle
en torno al PEIA de Cabo Cortés (Ramirez 2011b).

2.2. Proyecto Mina la Esperanza, Tetlama, Morelos

En el 2013 la empresa Esperanza de México S.A de CV., de origen mexicano-canadiense, presentd una
propuesta para emprender un desarrollo minero denominado mina La Esperanza, en Tetlama en el Estado
de Morelos. Dicha mina tenia como objetivo la produccidén de oro y plata, cuya labor se desarrollaria a
cielo abierto. El predio en el que se desarrollaria el proyecto seria de 694,92 hectéreas, lo que implicaba
un desmonte de 170,35 hectareas de vegetacion de selva baja caducifolia®.

2.21. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento de la EIA

Autoridad encargada de la EIA

La MIA de este proyecto se presentd ante la DGIRA de las oficinas centrales de la SEMARNAT en la
Ciudad de México, es decir, en una localidad diferente al estado de Morelos donde se llevaria a cabo
el proyecto®.

29 Ver el articulo “Plans for resort in Mexico ignite concerns about reef” en www.washingtonpost.com/world/americas/plans-for-resort-in-mexico-
ignite-concern-about-reef/2011/11/08/glQAeLaZ5M_story.html

30 Ver “Aprueba Senado investigar proyecto en Cabo Cortés” disponible en http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/periodo-ordinario/
boletines/2090-boletin-0049-aprueba-senado-investigar-proyecto-en-cabo-cortes.html

31 VerlaProposicion “Con punto de acuerdo, por el que se exhorta a la SEMARNAT a implantar medidas para subsanar los problemas ambientales
en Cabo Pulmo” disponible en http://gaceta.diputados.gob.mx/Black/Gaceta/Anteriores/61/2011/abr/20110407-VI/Proposicion-3.html

32 Ver nota www.cemda.org.mx/07/solida-la-resolucion-que-nego-autorizacion-al-proyecto-de-minera-esperanza-silver-en-morelos/
33 Ver Proyecto MIA en http://appl.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/mor/estudios/2012/17M0O2012M0005.pdf
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La MIA, sin embargo, fue presentada cuando ya se tenfa permisos de exploracion, licencia de cons-
truccion, concesiones minera y de agua (dados por otras dependencias), asi como los permisos locales
necesarios para operar (Garzon 2014). Esto debido a que en México existe una Norma Oficial Mexicana
(NOM-120-SEMARNAT-2011) que establece las especificaciones de proteccion ambiental para las activida-
des de exploracién minera directa®, que exige una serie de permisos previos a la elaboracién de la MIA.

En cuanto a otras instituciones se refiere, la MIA fue consultada también con el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) del Consejo Nacional de Cultura (CONACULTA), debido a que el proyecto
incluia aspectos de caracter cultural por estar ubicado cerca de la zona arqueoldgica de Xochicalco.
Asimismo, por sus importantes impactos en el caudal hidrico (ya que se esperaba un consumo de
760.000 m3 de agua que se pretendia fuera abastecida por recursos subterraneos®®), la DGIRA consultd
a la Comision Nacional del Agua (CONAGUA). Lo anterior se relaciona con un problema de la EIA que
se refiere a la division de atribuciones sobre al analisis de impactos ambientales e impactos hidricos,
pues siendo la SEMARNAT la institucion rectora no tiene competencia en los aspectos hidricos, y es la
CONAGUA la responsable, la cual tampoco realizé los estudios pertinentes debido a la falta de capa-
cidades (Garzén 2014).

Tiempos y calidad técnica de la EIA

La informacion del proyecto minero La Esperanza se puso a disposicién en la Gaceta Ecoldgica del portal
de la SEMARNAT. Sin embargo, de acuerdo a personas del poblado y a organizaciones de la sociedad
civil, la informacion técnica de la MIA no fue de buena calidad, ya que el promovente no hizo los estudios
con la profundidad necesaria (Garzén 2014). De acuerdo al analisis de la MIA realizado por el CEMDA
en el 2012, el problema central es que hacia aseveraciones muy generales sobre impactos de flora y
fauna y algunos aspectos sobre calidad del aire. Sin embargo, no analiza de manera comprehensiva y
apegada a la complejidad del ecosistema de la zona. A esto se suma que la MIA es de tipo particular,
cuando su impacto seria de tipo acumulativo como lo sefiala el andlisis del CEMDA?3®.

Dentro del andlisis que organizaciones de la sociedad civil hacen sobre la MIA, es que no se considerd
en el andlisis de impactos las potenciales afectaciones a la salud de la poblacion, tanto por las emisio-
nes atmosféricas derivadas del proyecto como por la contaminacién hidrica. En este sentido, la propia
CONAGUA sefialé que se habian detectado errores en la informacion provista en la MIA, dado que no
habian especificado la relevancia de las potenciales afectaciones a la salud (Garzén 2014). En cuanto
a las medidas de mitigaciéon incluidas en la MIA se limitan a incluir medidas para compensar el dafio,
como son proyectos de reforestacion. Pero no necesariamente se incluyen medidas que buscan hacer
cambios en la forma de desarrollar dicho proyecto®.

2.2.2. Participacién publica

Acceso a la informacion

En este caso, la MIA fue presentada de manera publica en tiempo a través del sitio de internet de
SEMARNAT, pero sin incluir los anexos. Dichos documentos tuvieron que ser solicitados directamente a

34  Diario Oficial de la Informacion, version digital en (Consultado el 19 de julio de 2014) http:/dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5238496&fecha=13/03/2012

35  Ver nota www.cemda.org.mx/07/solida-la-resolucion-que-nego-autorizacion-al-proyecto-de-minera-esperanza-silver-en-morelos/
36 CEMDA. 2012. Andlisis de la MIA de la Mina la Esperanza en Tetlama, Morelos.
37  Ver Proyecto MIA en http://appl.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/mor/estudios/2012/17M0O2012M0005.pdf
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la oficina central de SEMARNAT vy fue solo asi que las organizaciones y personas interesadas pudieron
acceder a la informacién més completa del caso (Garzén 2014).

Un aspecto relevante es que la poblacion de Tetlama ya contaba con informacién previa sobre la
intencion de la empresa La Esperanza de construir una mina, debido a que el gobierno local ya habia
negado una vez el permiso para la realizacidon del mismo proyecto. Esto motivé a la sociedad civil del
lugar a organizarse para solicitar y analizar la informacién del caso con mayor detenimiento, lo que fue
posible gracias a la experiencia de personas de la poblacién de Tetlama y de la colaboracién de otras
organizaciones que facilitaron el trabajo de investigacién, que en ocasiones se complejiza por la tecni-
cidad de documentos como la MIA.

El trabajo conjunto permitid que incluso se integrara un grupo de expertos y expertas, conformado por
biélogos, antropdlogos, abogados y otras areas de experticia, cuyo trabajo fue fundamental para evaluar
la MIA. Con base en este andlisis, el CEMDA pudo hacer una valoracién juridica del caso®.

Mecanismos de participacién publica

La SEMARNAT, dado que no tiene la obligacion de hacer consultas publicas en todos los proyectos,
esperod hasta que la poblacion solicitara la MIA para emprender este proceso. La consulta publica fue
realizada, como establece la ley, dentro de los veinte dias de presentada la MIA. La reunidn publica de
informacion que, pese haber sido solicitada por la poblacidn local, conté también con la participacion
de organizaciones de sociedad civil y académicos interesados en el tema.

Sin embargo, la consulta no resultd en la reunién informativa y de didlogo que se esperaba, sino que se
convirtio en un momento de enfrentamiento entre la empresa y la poblacion del lugar. Mientras que la
SEMARNAT no tuvo un papel claro, cuando debié ser quien guiara la presentacion sobre el proyecto y
mediara el proceso. Asimismo, se identifica que la ventana de oportunidad en términos de tiempos para
alcanzar una participacién efectiva y activa es limitada, ya que solo se cuenta con veinte dias para mani-
festar comentarios sobre proyectos cuyas MIA pueden ser incluso hasta cientos de hojas (Garzén 2014).

En este caso, un punto importante para asegurar la efectividad de la participacion fue que la sociedad ya
tenia un grupo de expertos que estaban al tanto de los desarrollos del estado, o que les permitid actuar
con tiempo suficiente para atender el proceso de consulta y plasmar sus inquietudes y recomendaciones.

Finalmente, y no obstante los esfuerzos por parte de la poblacion y de las organizaciones, no fueron
reconocidos de manera expresa como los causantes de la decisién de SEMARNAT, sin embargo, con
estos antecedentes la DGIRA negd la aprobacion de la MIA a la empresa. El argumento de la DGIRA para
apoyar esta decisiéon fue que la MIA no presentaba estudios completos sobre los potenciales impactos
socioambientales, ni las medidas de mitigacién requeridas®.

El trabajo de la sociedad civil, sin embargo, se ve traducido en las decisiones tomadas por organismos
como el INAH, el cual concluyd, entre otras cuestiones, que la explotacidon minera conlleva necesaria-
mente la pérdida de los elementos materiales existentes y pondria en riesgo el patrimonio arqueolégico
ubicado en la regién. Por su parte, CONAGUA concluyd, entre otras cuestiones, que la cantidad de
agua gue requeria el proyecto representaba 51,14% del agua disponible para la zona, o que pondria
en riesgo el abasto para la poblacion®. Las valoraciones en contra del proyecto presentadas por estas

38 CEMDA 2012. Analisis de la MIA de la Mina la Esperanza en Tetlama, Morelos.
39  Ver el resolutivo en: http://appl.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/mor/resolutivos/2012/177M0O2012M0005.pdf
40  Ver nota www.cemda.org.mx/07/solida-la-resolucion-que-nego-autorizacion-al-proyecto-de-minera-esperanza-silver-en-morelos/
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dependencias contenfan argumentos de las cartas enviadas por las organizaciones y el grupo de exper-
tos que trabajo sobre ellas. Estos argumentos fueron determinantes para que finalmente SEMARNAT
fallara en contra del proyecto.

2.2.3. Factores del contexto politico y social

Movilizacién social

La mayor parte de la poblacién de Tletama se posiciond en contra del proyecto minero, lo que permitid
una movilizacion surgida de la poblacion del lugar que logré sumar fuerzas con otros pueblos aledafios
que se podrian ver afectados, como Miacatldn y Temixco*2. Incluso el gobierno local intervino para
que el proyecto minero no tuviera lugar en el estado de Morelos, al considerarlo una amenaza para
el ambiente, el cual mas tarde tuvo presién por parte de otros movimientos para generar empleos y
actividades sustentables®.

Una de las acciones mas importantes realizadas por la sociedad civil fue una carta enviada al Presidente
de la Republica en la que mas de 50 organizaciones de dentro y fuera de la regidon manifestaron su
oposicién al desarrollo minero*-5, De igual forma, se elaboré una solicitud para que la poblacién pudiera
involucrarse en el cese de las operaciones. Estas acciones tuvieron una gran cobertura mediatica®, la cual
fue importante para generar presion sobre la SEMARNAT, logrando finalmente la negativa al proyecto.

De acuerdo a Ursula Garzén del CEMDA: “la sociedad de Morelos es un buen ejemplo de cémo deberfa
funcionar una sociedad civil organizada, porque se han dado cuenta de la importancia de la proteccién
del medio ambiente”, por lo que, “se han vuelto mas participativos y su actividad ha ayudado a que el
desarrollo de proyectos en Morelos sean mejor pensados”.

41 Ver articulo “Rechazan Mina Esperanza los Pueblos Originarios de Tetlama, Morelos”: www.laresistencia.mx/
rechazan-pueblos-de-tetlama-morelos-mina-esperanza-sostetlama-tetlamanoquiereminas/

42 Ver articulo “Tetlama, Morelos, tierra explotada por mineras canadienses”: www.revistavariopinto.com/variopintoaldia/nota.php?id=3698#.
VGN-5ygwRKI

43 Ver articulo “Paran minera; ahora piden proyectos”: www.diariodemorelos.com/article/paran-minera-ahora-piden-proyectos

44 Ver Carta Abierta: Proyecto Minero “Esperanza Silver de México, S.A” disponible en www.movimientom4.org/2013/02/
carta-abierta-proyecto-minero-esperanza-silver-de-mexico-s-a/

45  Organizaciones firmantes en apoyo al cese de las actividades: Consejo de Pueblos de Morelos en Defensa del Agua, la Tierray el Aire; Comunidad de
Alpuyeca; Asamblea Nacional de Afectados Ambientales; El Pregdn; Grupo de Investigacion Ecosofia; Cinema Planeta A.C.; Federacién de Asociaciones
de Colonos del Estado de Morelos, FACEM; Academia Nacional de Investigacion y Desarrollo A.C., ANIDE; En el Volcén; Corriente Critica de Trabajadores
de la Cultura de Morelos; Movimiento de Liberacion Nacional;, Red Mexicana de Justicia Ambiental Red-Abejorros; Centro Mexicano de Derecho
Ambiental, A.C., CEMDA; Consejo de Hombres de Negocios del Estado de Morelos; Grupo de Grupos; Guardianes de los Arboles, A.C.; Indignados
por la Destruccion a la Tierra- Al Rescate del POET, M33; Senadora Iris Vianey Mendoza Mendoza; Dip. Héctor Salazar Porcayo; Accion Ecolégica, A.C.;
Fundacién Pinar del Bosque; Proyecto Planeta Azul-Canada-México; Red Mexicana de Afectados por la Mineria, REMA; Movimiento Mesoamericano
contra el Modelo extractivo Minero, M4; Otros Mundos AC/Amigos de la Tierra México-Chiapas; Medio Ambiente y Sociedad A.C. - BCS; Consejo Tiyat
Tlali-Puebla; Unitierra-Puebla; Procesos Integrales para la Autogestién de los Pueblos A.C.-Guerrero;Bios Iguana-Colima; Pobladores A.C.- Veracruz;
Movimiento Mexicano contra las Presas y en Defensa de los Rios, MAPDER; Colectivo Revuelta Verde; Jévenes en Resistencia Alternativa, JRA-DF;
Vinculart A. C.-Morelos; Servicios para una Educacién Alternativa A.C., EDUCA-Oaxaca; Coalicion de Organizaciones Mexicanas por el Derecho al Agua,
COMDA,; Sistema de Agua Potable de Tecdmac, Estado de México, A.C.; Asociacion de Usuarios de Agua de Saltillo; Comité de Derechos Humanos de
Base de Chiapas Digna Ochoa; Laklumal Ixim-Nuestro Pueblo de Maiz; Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio, RMALC; Alianza Mexicana por
la Autodeterminacion de los Pueblos, AMAP; Comunidad de Cerro de San Pedro, SLP; Frente Amplio Opositor a Minera San Xavier FAO; La Asamblea
Veracruzana de Iniciativas y Defensa Ambiental, LAVIDA; Alianza Internacional de Habitantes, AlH; Observatorio de Conflictos Mineros de América
Latina, OCMAL; Comité por los Derechos Humanos en América Latina, COHAL-Montreal, Canadd; Red Nacional de Resistencia Civil contra las Altas
Tarifas de la Energia Eléctrica-México. Ver www.movimientom4.org/2013/02/carta-abierta-proyecto-minero-esperanza-silver-de-mexico-s-a/

46 Exige a Semarnat no autorizar explotacion de la Mina Esperanza en Xochicalco, ver www.sdpnoticias.com/nacional/2013/03/12/
exigen-a-semarnat-no-autorizar-explotacion-de-la-mina-esperanza-en-xochicalco-morelos

—



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

2.3. Proyecto minero Cerro de San Pedro en Cerro de San
Pedro (San Luis Potosi)

En 1995 la empresa minera San Xavier comenzd a realizar actividades de exploracién en Cerro San Pedro
en el estado de San Luis Potosi. A finales de 1996 hizo publica su intencién de comenzar la explotacién de
minerales a cielo abierto, para lo cual era necesario evacuar este pueblo. En este momento, la poblacion
se niega a irse y comienza una ardua lucha en contra del proyecto, la cual continda en la actualidad.

2.31. Aspectos institucionales y técnicos del procedimiento de la EIA

Autoridad encargada de la EIA

Cuando el proyecto Cerro de San Pedro de la Minera San Xavier? (perteneciente a la empresa cana-
diense New Gold) es autorizado en 1999, la autoridad encargada del PEIA era la Direccién General de
Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental (DGOIA). Esta Direccidn era parte del Instituto Nacional de
Ecologia (INE) de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). Mientras
tanto, la segunda autorizacion fue ya otorgada en el 2006 por la actual DGIRA de la SEMARNAT.

La percepcién existente sobre este caso es que la SEMARNAT, el Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado de San Luis Potosi se encontraban alineados en su apoyo al proyecto. Un dato en este sentido
es que la Secretaria de Economia ya habia otorgado el titulo de concesién minera a la empresa con
anterioridad a la autorizacién ambiental (Lacaba 2014). Otro indicio es que el recurso de revisién de la
primera autorizacion interpuesto por la organizacion Pro San Luis Ecolégico ante el INE fue desechado
y este instituto confirmé la autorizacién.

Por otro lado, ante la presentacién de varios recursos legales por parte de Pro San Luis Ecoldgico, el
Poder Judicial resolvié en los afios 2004, 2005 y 2009 la nulidad de la autorizacién ambiental. Estas
decisiones se derivaron de las violaciones a diversa normatividad ambiental que suponia el proyecto
(Lacaba 2014).

Tiempos y calidad técnica de la EIA

Antes de la primera autorizacion por parte de la SEMARNAP en 1999, la empresa ya habia estado desa-
rrollando actividades exploratorias en la zona desde 1995 (Tribunal Latinoamericano del Agua, 2007). Por
otro lado, aunque las actividades de explotacién comenzaron tras la primera autorizacion, continuaron
pese a resoluciones judiciales que establecian la nulidad de las autorizaciones ambientales de 1999 y
2006 (FAO, 2012).

Por otro lado, existen cuestionamientos en torno a las MIA que la empresa realizé a través de una
empresa consultora. En este caso, se sefiala que aunque la primera MIA presentaba deficiencias, si fue
un documento que presentaba evidencias sobre los impactos ambientales y sociales que acarrearia
la mina a cielo abierto. En este sentido, permitia constatar que el proyecto produciria contaminacion
atmosférica por la generacién de polvos y gases; contaminacion por escurrimiento de sustancias quimi-
cas toxicas del acuifero presente en la zona que provee agua a todo el estado; y dafios irreversibles y
permanentes a los suelos, que quedaran inutilizables para otras actividades productivas (Lacaba 2014).

47  Proyecto metallrgico de explotacion a tajo a cielo abierto y lixiviacion en montones de minerales con contenidos de oro y plata.
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Con base en esta MIA, la SEMARNAP autorizé en 1999 el proyecto y establecié cerca de cien condicio-
nantes, un nimero importante de los cuales era imposible de cumplir. De esta manera, la autorizacion
fue otorgada pese a que el proyecto representaba impactos que lo hacian inviable, segun las dispo-
siciones establecidas en la LGEEPA y otra normatividad ambiental (Reygadas y Reyna Jiménez 2008).

En el caso de las MIA del 2006, fue hecha de forma tal que invisibilizaba los impactos y, de esta manera,
presentaba informacién deficiente sobre ellos (Lacaba 2014). Pese a esta situacion, la autoridad ambiental
volvié a autorizar el proyecto en el 2006, contradiciendo incluso las resoluciones judiciales que anulaban
el proyecto con base en la violacién a la normatividad ambiental que representaba.

2.3.2. Participacién publica
Acceso a la informacién

Al inicio del proyecto en 1999 la informacion al respecto no se encontraba disponible de manera acce-
sible para la poblacién potencialmente afectada por este, ya que no era publicada a través de ningln
medio. En cuanto a la MIA, solo fue posible consultarla acudiendo a las oficinas de la SEMARNAP, pero
con la imposibilidad de sacar fotocopias del documento. Ante estas dificultades, las dos personas que
pudieron consultarla tomaron notas y se encargaron de analizar los impactos socioambientales del pro-
yecto y difundir la informacién entre la poblacién. Hay que sefialar que las personas que analizaron la
MIA eran una bidloga y un gedlogo con conocimiento sobre las afectaciones de los proyectos mineros,
lo que facilité el analisis de este documento sumamente técnico (Lacaba 2014).

Debido a cambios en la legislacién, la MIA del 2006 ya fue publicada a través de internet, y pudo ser
consultada por un mayor nimero de personasy organizaciones que, de nuevo, fueron las encargadas de
analizarlas y de difundir la informacién. Esto se debié a que no toda la poblacién afectada tenfa acceso
a internet ni contaba con los conocimientos para analizar estos documentos (Lacaba 2014).

Mecanismos de participacién publica

Através de la revision de diferentes documentos y de la consulta a personas involucradas en el proyecto
no se ha podido constatar la apertura de procesos de consulta publica y la celebracion de reuniones
publicas de informacién por parte de la autoridad ambiental. La empresa si realizd una reunién en Cerro
de San Pedro después de presentar la segunda MIA en el 2006, pero el Frente Amplio Opositor a
Minera San Xavier (FAO) denuncid que las personas que fueron no era representativas de la poblacién
afectada por el proyecto (Lacaba 2014).

Ese mismo afio y ante la falta de mecanismos de participacioén, el Frente Amplio Opositor a New Gold-
Minera San Xavier (FAO) llevé a cabo una consulta ciudadana, tanto en la ciudad de San Luis Potosi
como en los cinco municipios afectados por el proyecto. El 97,58% de las 19.608 personas consultadas
mostraron su rotunda oposicion al proyecto (Mining Watch Canada 2006). Sin embargo, no fueron
tomados en cuenta ni por la DGOIA ni por la DGIRA a la hora de otorgar las autorizaciones ambientales
(Lacaba 2014).

Por otro lado, pese que una parte importante de la poblacidon de los municipios impactados por el
proyecto se encuentra en situacion de pobreza y marginacion, no existié ninglin mecanismo publico
especifico para asegurar la participacion de esta poblacién afectada. Ello cuando su medio fundamental
de sustento, el cultivo de autoconsumo, y su salud se verian gravemente afectados. La provision de infor-
macion y el fortalecimiento de capacidades para que esta poblacién pudiese participar en la exigencia
de sus derechos ante el proyecto minero las llevd a cabo la sociedad civil organizada (Lacaba 2014).
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Aportes de los principales actores sociales

Parte de la poblacién de los municipios afectados por el proyecto, asi como las organizaciones de la
sociedad civil de la zona, mostraron un rotundo rechazo al proyecto. Sus principales argumentos se
centraron en los graves e irreversibles impactos socioambientales y en la violacién de la legislaciéon
aplicable asociados a este. Entre estos argumentos, se encuentran que el 75% de la superficie del
municipio fue decretada en 1993 zona de preservacion silvestre, donde estd prohibida la realizacion
de actividad industrial; que el proyecto se encuentra sobre la zona de recarga del acuifero que surte
agua al 40% de la poblacion del estado, el cual resultaria contaminado por las aguas residuales de la
mina y sobreexplotado para cubrir las necesidades de agua de la mina; que Cerro de San Pedro es una
zona de monumentos y sitios historicos, los cuales se verian afectados por el proyecto; que implicaria
contaminacion atmosférica por las detonaciones, la cual afectaria al Valle de San Luis y la ciudad capital
con un millén y medio de habitantes; y que las tierras donde se asienta el proyecto y sus alrededores
quedarian inutilizadas para realizar otras actividades productivas, como la agricultura de subsistencia
de la poblacién de la zona (Lacaba 2014).

Participacion en el seguimiento de los proyectos aprobados

En el proyecto de Cerro de San Pedro la autoridad ambiental no puso en marcha mecanismos especificos
para el seguimiento del proyecto. Sin embargo, la sociedad civil si utilizé algunas de las herramientas
existentes para tratar de revertir las autorizaciones ambientales otorgadas.

Entre otras acciones, las organizaciones trataron de hacer uso del mecanismo de revision de las auto-
rizaciones ambientales establecido en el LGEEPA y acudieron al poder judicial el recurso de revisién
presentado ante el INE en 1999 fue desechado por este instituto, ante los cual se presentd un Juicio de
Nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA), quien declard su nulidad en
el 2004. Frente a esta resolucion, la SEMARNAT presentd recurso de revision y la minera San Xavier un
amparo. Estos procedimientos fueron resueltos en el 2005 por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien ratificé las violaciones sefialadas por el TFJFA. Sin embargo, la
DGIRA, en pleno desacato a los tribunales, otorgé en el 2006 una nueva autorizacion. Ante esta situa-
cién, Pro San Luis present6 un recurso de queja que fue resuelto en el 2009 por el Noveno Tribunal
antes citado, el cual exigio a la SEMARNAT el cumplimiento de la resolucién del 2005.

Pese a todas estas resoluciones y aunque finalmente la SEMARNAT revocé la autorizacién en el 2009,
ni esta autoridad ni la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) han hecho efectiva
dicha decisién. Esta procuraduria tan solo llevé a cabo una inspeccién y una clausura parcial y temporal
del proyecto. Pero incluso este procedimiento de inspeccién fue impugnado por la empresa ante un
juez de distrito, quien resolvié a su favor (FAO 2012). Por lo tanto, el proyecto sigue operando al dia de
hoy sin autorizacion ambiental y ha provocado impactos socioambientales irreversibles (Lacaba 2014).

Acciones frente a casas matrices y fuentes de financiamiento

La sociedad civil sigui¢ diversas estrategias a nivel internacional para tratar de frenar el proyecto, en las
que un argumento central fue el de las irregularidades existentes en los PEIA y la violacién de legislacion
ambiental que implicaba la mina. Por ejemplo, se presentaron demandas contra la empresa New Gold en
Canada, su pals de origen, (Enciso 2005); se mandd informacidn sobre las violaciones e irregularidades
del proyecto a los accionistas; y se presentd una peticiéon ciudadana ante la Comisién de Cooperaciéon
Ambiental del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)*, entre otras. Si bien estas

48  Esta peticion, realizada por Pro San Luis Ecoldgico en 2007, puede ser consultada en www.cec.org/Storage/77/7108_07-1-RSUB2_es.pdf
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acciones sirvieron para generar presion publica a nivel nacional e internacional —e, incluso, para disminuir
levemente el valor de las acciones de la empresa—, no lograron alcanzar su objetivo Ultimo que era la
cancelacion y clausura definitiva del proyecto.

2.3.3. Factores del contexto politico y social

Movilizacién social

Desde el principio, la movilizacién y la organizacion de la sociedad civil fueron fundamentales para la
difusion de informacién sobre los impactos negativos que el proyecto tendria sobre la poblacién y el
medio ambiente de los municipios afectados. Igualmente, lo fue para la creacion de espacios de partici-
pacién y denuncia publica frente a la cerrazén de la autoridad ambiental y las irregularidades de los PEIA.

Algunas de las acciones especificas que la sociedad civil llevd a cabo fueron el andlisis de la informacion
técnica presentada en las MIA y su difusion; la realizacién de consultas ciudadanas; la celebracion de
actos publicos de informacién y denuncia sobre el proyecto en varios estados del pais; las realizacion
de conferencias de prensa, marchas y manifestaciones en México y Canada; el didlogo con funcionarios
y legisladores, incluso con el propio presidente Felipe Calderdn; la celebracién de festivales culturales
de oposicién a la mineria; y la interposicidon de demandas internacional y de recursos administrativos y
judiciales a nivel nacional, entre otras (Lacaba 2014).

Cobertura mediatica

En general, los medios si le han dado atencién a este caso, aunque de manera variable durante los quince
afios que ya dura el proyecto y la oposicidon a este. De esta manera, desde 1999 se han escrito articulos
en periddicos nacionales como La Jornada“*®, Reforma, El Universal® y Excelsior,*' y canadienses, como
The Epoch Times®?; se dedicaron programas de radio al tema; se publicaron libros y articulos académicos;
y se realizaron documentales a nivel nacional®® y a nivel internacional, como es el caso del realizado
por la televisién Al Jazeera®. Incluso TV Azteca grabd un reportaje de tres capitulos sobre el caso de
Cerro San Pedro, cuya transmisién fue abruptamente cancelada a la mitad del primero (Lacaba 2014).

La posicién del gobierno

Los gobiernos federal y estatal, tanto en las administraciones priistas como panistas, han mostrado en todo
momento apoyo al proyecto, llegando incluso a utilizar a la policia y el ejército para reprimir y hostigar a
las personas opositoras a la mina. En este sentido, las autoridades publicas han perseguido, fabricado
delitos, amenazado, detenido arbitrariamente, etc. a las y los opositores al proyecto (Lacaba 2014).

Mientras tanto, el gobierno municipal si mostré su desacuerdo con el proyecto en varias ocasiones. La
primera de ellas desembocé en el asesinato del presidente municipal en 1998, tras la peticidon que hizo
para la realizacion de una auditoria y accion penal contra la venta ilegal de fincas a la empresa hecha

49  Ver, por ejemplo, el articulo “MSX reanuda explosiones en el Cerro de San Pedro” en www.jornada.unam.mx/2009/12/27/estados/021n1est
50 “San Xavier paraliza extraccion” en www.eluniversal.com.mx/estados/73738.html

51 Consultar el articulo “Utilizan cianuro y explosivos para extraer oro” en www.excelsior.com.mx/2011/07/17/nacional/753640

52 “Mexican Court Rules Canadian Mining Company’s Permit Invalid” en www.theepochtimes.com/n2/canada/mexican-court-rules-canadian-25099.html
53  Por ejemplo “Saqueo minero del Cerro de San Pedro” en https://www.youtube.com/watch?v=0n_Q-Sjldpo

54 “Agua u oro”, disponible en http:/proyectocerro.blogspot.mx/2012/04/agua-u-oro-al-jazeera.html



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

por su predecesor. La segunda ocasién fue en el 2004, cuando el entonces presidente —hijo del ase-
sinado en 1998- se neg?d a dar los permisos municipales. Finalmente, ese mismo afio se vio forzado a
dar los permisos, tras el acoso y presion que recibid de parte de representantes del gobierno estatal y
federal —incluso del presidente Vicente Fox— (Vargas Herndndez 2009).

El papel de los partidos de oposicién

Por otro lado, Unicamente algunos legisladores de izquierda, tras el acercamiento de la sociedad civil,
mostraron su oposicién y presentaron puntos de acuerdo para detener la operacidén de la mina de Cerro
San Pedro, los cuales no fueron aprobados (Méndez 2007). Incluso, algunos diputados llegaron a ir a
Canadéa a manifestarse publicamente en contra del proyecto, a solicitud de las organizaciones sociales
(Lacaba 2014).

2.4. Caso Parque Edlico de San Dionisio del Mar, Oaxaca,
México

El parque edlico de San Dionisio del Mar se encontraba ubicado en dos areas adyacentes del Istmo
de Tehuantepec en el estado de Oaxaca, con un plan para instalar de 102 turbinas en la Barra Santa
Teresa —Campo Edlico San Dionisio del Mar—y 30 turbinas en la comunidad Santa Maria del Mar —Campo
Edlico Istmefio—, ambos del municipio de Juchitan. Este proyecto, desarrollado por la empresa Marefia
Renovables, es considerado uno de los parques edlicos més grandes de América Latina, con un poten-
cial de generacién de 396 MW y una inversién estimada de 700 millones.55%6

Ademas de la instalacion de las 132 turbinas, el proyecto tenia contemplada la construccién de tres
subestaciones: Virgen del Carmen, Tileme y Santa Teresa —conectadas por cables submarinos— vy la
construccién de 52 km de lineas de trasmision que serian conectadas a la red nacional. Aunado a ello,
se instalarian seis estaciones portuarias para facilitar el acceso maritimo y otras labores de ingenieria,
como la construccion de nuevas vias de acceso®.

2.41. Aspectos Institucionales y técnicos del procedimiento de la EIA

Autoridad encargada de la EIA

Para el desarrollo del parque edlico la empresa Marefia Renovables presentd una MIA ante la DGIRA de
SEMARNAT, la cual incluia medidas de mitigacién sobre los efectos ambientales que el proyecto podria
tener. La revision de las MIA de los dos campos edlicos fueron concluidas en junio del 2009 y en el
2010 la SEMARNAT autorizd el proyecto con algunas condiciones, como la realizacion de estudios sobre
los péjaros, murciélagos vy la liebre de Tehuantepec. Segln el Mecanismo Independiente de Consulta
e Investigacién del Banco Interamericano de Desarrollo y uno de los financiadores de este proyecto
(MICI 2012), la empresa cumplié con estas disposiciones en el 2011.

55 MICI-BID (2012). Documento del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion. ME-MICI002-2012 Determinacion de la elegibilidad
para la fase de consulta México. Proyecto de energia edlica de Marefia renovables. Disponible en http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.
aspx?docnum=38811283

56  Sus principales financiadores son el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Fondo de Infraestructurqa Macquarie México y Macquarie
Asset Finance Limited.

57  MICI-BID (2012).



Otros actores institucionales

El gobierno del estado de Oaxaca ha sido promotor de los proyectos edlicos, siendo el propio gobierno
local el que ha organizado encuentros con inversionistas en miras a promover el potencial de desarrollo
edlico. De esta manera, el desarrollo de Marefia fue bien visto por el gobierno estatal (Garcia-Pefia 2014).

Otro actor relevante fue la Direccion General de Zona Federal Maritimo terrestre y ambientes costeros,
a quien Marefia se acerco para solicitar un permiso para transitar via maritima hacia la barra de Santa
Maria. En la ejecucion de sus acciones dicha direccidon se percaté de irregularidades en el otorgamiento
de permisos, particularmente dos:

La resolucién ambiental para el camino de mantenimiento que serviria para comunicar el
proyecto habia sido autorizado por el gobierno del estado, cuando le correspondia a la
federacién realizar dicha aprobacién.

Las cartas de congruencia de uso de suelo para las lineas de transmision fueron emitidas
por el municipio de San Dionisio del Mar, cuando parte del territorio en uso pertenecia al
de Juchitéan. Como este Ultimo solicitd una cantidad superior de recursos por la aprobacién
de la carta, la empresa negocié con el San Dionisio. Finalmente, ambos municipios llegaron
a un acuerdo, obligando a esta direccién a otorgar parte de los permisos (Garcia-Pefia
2014).

Lo anterior muestra la relevancia de la distribucién de competencias entre los diversos niveles de
gobierno en temas asociados con la evaluacion de impacto ambiental. También los potenciales riesgos
de corrupcién cuando no hay mecanismos de control efectivos.

Tiempos y calidad técnica de la EIA

La primera MIA fue presentada por Vientos del Istmo de S.A. de CV. en julio del 2005, con el nombre
del proyecto Parque Edlico San Dionisio®®. Una segunda MIA fue presentada por esta misma empresa
para la construccién, montaje y puesta en marcha y operacién del parque eoleoeléctrico®®.

Tras la presentacion de esta MIA, la DGIRA emitié el 29 de enero del 2010 la autorizacién de dicho
proyecto®®. En esta resoluciéon la SEMARNAT sefiald que el proyecto era perfectamente congruente con
las caracteristicas ambientales y socioecondmicas de la region, y el manejo que se pretendia dar garan-
tizaba el cumplimiento estricto de las medidas establecidas para prevenir y mitigar los posibles dafios al
ambiente (Mision Permanente de Naciones Unidas en México 2013; en adelante Mision Permanente). Por
otra parte, en octubre del 201, la SEMARNAT también aprobd el proyecto particular sobre Estaciones
de Atraque presentado por la empresa Marefia.

Mas tarde, en agosto de 2012, la DGIRA aprobd una nueva modificacién al proyecto, cuyo principal
objetivo fue cambiar el aumento de la superficie de afectacién originalmente autorizada de 600 m?

58 La MIA consta de 289 péaginas divididas en 8 capitulos entre ellos, uno referente a la identificacion, descripcion y evaluacion de los impactos
ambientales, medidas preventivas y otros aspectos sobre la evaluaciéon. Documento disponible en http:/sinat.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/
documentos/oax/estudios/2005/200A2005E0007.pdf

www.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/resolutivos/Impacto%20Ambiental/VIGENCIAS%202006.pdf

http://thesector9.com/gaceta/archivos2005/gaceta_29-05.pdf http://thesector9.com/gaceta/archivos2006/gaceta_7-06.pdf
59 Documento disponible en http://sinat.semarnat.gob.mx/dgiraDocs/documentos/oax/estudios/2008/200A2008E0010.pdf

http://thesector9.com/gaceta/archivos2009/gaceta_1-09.pdf http://thesector9.com/gaceta/archivos2009/gaceta_14-09.pdf

60 Documento de la Mision permanente de Derechos Humanos (2013), pagina 8.
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a 3.644,043 m?. En esta ocasion, la DGIRA contempld algunas condicionantes para prevenir, mitigar y
compensar posibles impactos (Misién Permanente 2013).

No obstante las MIA presentadas incluyen aspectos sobre los impactos de los proyectos, la Misidon
Permanente sefiala que no fueron puestas a disposicion de manera accesible para toda la poblacion
potencialmente afectada. Ademas de que hubo modificaciones sustantivas que no fueron documentadas
y expuestas de forma incluyente.

2.4.2. Participacioén publica

Acceso a la informacion

El expediente del proyecto fue publicado por la SEMARNAT en su Gaceta Ecoldgica. Y cada MIA fue
puesta al publico para ser comentada segun lo sefialé la empresa y fue documentado por la Mision
Permanente. No obstante, de acuerdo al informe realizado por el Centro de Colaboracion Civica (CCC)
existieron quejas por parte de las comunidades debido a que la poblaciéon indigena del lugar no fue
abiertamente consultada para que esta pudiera participar de manera previa, libre e informada, como lo
sefiala el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de la que México es signatario®'.

En este sentido mientras el reporte de la Misién Permanente sefiala que la informacion fue publicada, el
informe realizado por el CCC muestra que la informacién no fue accesible, comprensible ni en el idioma
de la poblacién que es en buena parte de origen indigena, poblacion ikojts que no habla espafiol y
no cuenta con los conocimientos técnicos para enviar comentarios sobre las diversas MIA, lo que ha
limitado su entendimiento y generado conflictos (Hernandez 2014).

Mecanismos de participacion publica

Si bien los mecanismos de participacion contemplados en el PEIA no fueron efectivos en este caso,
debido a la falta de informacion sobre estos, si existieron otros canales de participacion que repercutieron
en la cancelacion del proyecto. Este es el caso de las asambleas agrarias, en las que se deben tomar
las decisiones sobre la propiedad ejidal o comunal de las tierras, régimen bajo el que se encontraban
varias zonas afectadas por el proyecto. Un aspecto fundamental en este tipo de asambleas es el tema
del quorum, ya que las decisiones tienen que tomarse con una representacion minima. No obstante,
la asamblea del 2004 en la que se firmo el acuerdo para llevar a cabo el proyecto no contaba con la
presencia de las dos terceras partes de los comuneros. Por lo tanto, la aprobacién del proyecto no fue
legitima, visién que varia segun las diversas partes en el conflicto.

Actores desventajados

La denominada area de influencia del proyecto incluye comunidades indigenas ikotjs (huave), tanto
en San Dionisio del Mar como en Santa Maria del Mar, quienes seran directamente impactadas por la
construccién y operacién del parque edlico. Por su parte, las lineas de transmision se extienden 52 km
que atraviesan poblaciones indigenas Ikotjs y Binniza (zapotecas) (BID 2012).

En este sentido, el analisis elaborado por el CCC (2014) sefiala que uno de los principales conflictos del
proyecto fue causado porque la informacion de las MIA y en general la informacién sobre el impacto

61  CCC (2014) Historias sobre el desarrollo de la energia edlica en México. Resumen Ejecutivo. Septiembre. P. 5-6.
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ambiental y social que se podria desprender del proyecto, no fue puesta a disposicion de manera ade-
cuada a toda la poblacién afectada. Una de las principales preocupaciones de la poblacién del lugar
era sobre el impacto de los arogeneradores en la presencia de camarones, que, de acuerdo a pobla-
dores, son altamente sensibles a movimientos sismicos o cualquier aspecto que modifique su entorno.
Dado que la regién es primariamente productora de camarones se esperaba un analisis preciso de los
potenciales impactos sobre esta actividad econdmica y fuente de alimentacién, estudios que no se
llevaron a cabo (Hernandez 2014).

Por otro lado, también se da un conflicto porque las poblaciones aledafias también de origen indigenas
no fueron consultadas. De esta manera, Unicamente se llevaron a cabo consultas con los comuneros con
derecho del ndcleo agrario de San Dionisio del Mar, pero no otros pueblos aledafios potencialmente
afectados. Por lo anterior, un grupo demandante solicitd la nulidad de los acuerdos derivados de la
Asamblea en donde se firmé el acuerdo con Preneal en el 2004.

Resultados de la participacion publica

La participacién publica no se hizo de manera formal, como se establece en la EIA, por lo que no se
puede decir que la PEIA permitié esta participacién de manera efectiva. No obstante, la oposicién a
los proyectos por parte de representantes de comunidades indigenas que vieron amenazados sus
territorios tuvo un efecto en la toma de decisiones. A causa de ello, el proyecto de San Dionisio del
Mar fue suspendido.

No obstante, el proyecto no fue cancelado en su totalidad y ahora se encuentra en la fase de implemen-
tacion pero en otra localidad. Es decir, dados los problemas derivados del proyecto en San Dionisio, la
empresa Marefia decidié cesar en las acciones dentro de dicho territorio para trasladarse a El Espinal,
también ubicado en Oaxaca, donde se pretende realizar un proceso de consulta previa (Cruz 2014;
Sipaz 2014).

2.4.3. Factores del contexto politico y social

Movilizacién social

El conflicto de los proyectos edlicos generd un movimiento en México que causd tensiones incluso entre
organizaciones ambientalistas. Asi, Greenpeace y otras organizaciones que promueven el desarrollo de
las energias renovables no manifestaron su oposicién, como lo demandaban las comunidades. Mas bien,
su estrategia se enfocé en la integracién de principios, tales como el respeto a los derechos humanos,
en el desarrollo del proyecto®.

Por su parte, las comunidades del Istmo han logrado una movilizaciéon de alcance nacional, no solo por
el caso de Marefia, aunque es uno de los mas visibles debido a la conflictividad que ha causado. Un
ejemplo de movilizacién fue la denominada “Jornada de Movilizacion Indigena en la Ciudad de México,
por la defensa del patrimonio territorial de las nacionales indigenas del Istmo Oaxaquefio”®, en donde
se llamd a organizaciones de la sociedad civil, colectivos, medios de comunicacién alternativos y ciu-
dadania en general a sumarse al movimiento de resistencia.

62 Ver nota Pide Greenpeace a Calderdn respetar derechos de opositores al proyecto edlico, (consultado el 30 de julio de 2014) disponible en
www.proceso.com.mx/?p=324153

63  Ver nota Convocatoria a la Movilizacion,(consultada el 1 de Agosto de 2014) disponible en https:/tierrayterritorio.wordpress.com/2012/10/
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Cobertura mediatica

El caso Marefia ha sido uno de los proyectos mas documentados en medios de comunicacion de todos
los que han surgido en Oaxaca desde finales del 2004, cuando diversas empresas empezaron el desa-
rrollo de proyectos. La demanda principal es que estos proyectos estan siendo impulsados sin un marco
legal que protegiera de manera integral los derechos de los habitantes y sus tierras.

Organizaciones como la Unién de Comunidades indigenas de la Zona del Norte del ltsmo (UCIZONI)®
han dado seguimiento puntual a los procesos derivados de los proyectos edlicos, principalmente en
medios locales, los cuales, a su vez, han sido difundidos en medios nacionales gracias a la labor de otras
organizaciones como la Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio (RMALC). Dichas demandas,
sin embargo, no han tomado lugar en medios de comunicacidén como la televisién abierta, pero si algu-
nos medios electronicos®®, como La Jornada®, incluso en fuentes internacionales® %8 y otros medios
de alternativos.

La posicién del gobierno

El desarrollo de proyectos edlicos en el Istmo de Tehuantepec ha tenido el apoyo del Gobierno del
estado de Oaxaca, liderado por el PRI. Este gobierno se ha caracterizado por su autoritarismo, lo que
ha sido una fuente de descontento social y mayor movilizacién. En este sentido, la Defensoria de los
Derechos del Pueblo de Oaxaca ha sefialado las autoridades estatales que han favorecido a las empre-
sas y no a la poblacion®®,

El papel de los partidos de oposicién

El gobierno federal que estuvo en el mandato hasta el 2012, encabezado por el PAN, no asumid un
papel de mediador, debido a que sefialaba que se trataba de un acuerdo entre privados, es decir, entre
empresas y comunidades. Este hecho fue fuertemente criticado y el gobierno federal que tomé posesion
en el 2013, encabezado por PRI, manifesté la necesidad de atender los problemas derivados de estos
proyectos, por afectar la potencial inversion en dicho sector. Por ello, esta impulsando la consulta previa
para la nueva zona donde se emplazara el proyecto, aunque no se cuenta con pruebas de que dicha
consulta ha sido exitosa, pese a que el proyecto ya esté en fase de implementacion (Hernandez 2014).

64  UCIZONI (4 de febrero del 2013). Pronunciamiento “No a la represion, respeto a la voluntad comunitaria y viva la resistencia digna de los
pueblos del Istmo”. Consultado el 30 de julio del 2014. Disponible en http://mexico.indymedia.org/IMG/pdf/pronunciamientodeucizoni4defe-
brero2013-130204125532-phpapp01.pdf

65  Ver wwwyoutube.com/watch?v=B2t5CwcGgBA

66  Ver nota www.jornada.unam.mx/2014/01/09/sociedad/035n1soc

67  Ver nota www.renewableenergymexico.com/?p=1119

68  Ver http://business-humanrights.org/en/marefia-renovables-joint-venture-macquarie-mitsubishi-corp-pggm

69 Ver nota Piden proteccién para opositores al proyecto edlico en Oaxaca, www.proceso.com.mx/?p=332757



Conclusiones

De manera general, los diversos casos expuestos en este estudio muestran que en México todavia
estd pendiente contar con PEIA efectivos que garanticen la proteccién del medio ambiente y de la
poblacion ante la ejecucion de proyectos de desarrollo. De esta manera, las personas entrevistadas
en los diferentes casos han coincidido en afirmar que los fallos de la autoridad ambiental se basan en
aspectos mayormente politicos. Es decir, no se trata de procesos decisorios en los que primen los ele-
mentos técnicos, la evaluacion precisa de los impactos, la blsqueda de alternativas menos nocivas, las
opiniones de la poblacién y los expertos o la existencia de opciones para prevenir y mitigar los dafios.

Diversas son las razones que se encuentran detras de esta situacion y que tienen como resultado el
deterioro ambiental y social del pais y el aumento de la conflictividad social. Entre estas causas, se
encuentra el hecho de que los mecanismos institucionales de participacién social en la toma de deci-
siones ambientales son muy limitados y no permiten que la poblacién potencialmente afectada por los
proyectos vea reflejadas sus necesidades y reclamos. De esta manera, la sociedad busca estrategias
alternativas para resistir a los proyectos y participar en su definicion, las cuales buscan incidir en el mismo
PEIA a través de la presién social y politica sobre las autoridades ambientales.

En este sentido, los casos presentados permiten ver como estas estrategias son recurrentemente puestas
en marcha por la poblacion y la sociedad civil organizada, con diferentes grados de éxito. Por ejemplo,
en el proyecto turistico Cabo Cortés esta presion tuvo un peso importante, junto con otros factores,
para lograr que finalmente la SEMARNAT anulase la autorizacién ambiental. Por otro lado, también la
movilizacién social jugé un papel central en el caso de la mina La Esperanza, en el cual una respuesta
rapida y coordinada de la poblacién fue determinante. Lo mismo aplica para el caso del proyecto edlico
de Marefia, en el que la protestas de los pueblos indigenas de la zona frente a las violaciones a sus
derechos que representa el megaparque edlico logré que el proyecto fuese relocalizado, aunque esto
se hizo por vias diferentes al PEIA.

Por otro lado, el caso de Cerro San Pedro muestra que, en ocasiones, estas estrategias no son sufi-
cientes para frenar proyectos que suponen fuertes impactos ambientales y sociales. Pese a las fuertes
afectaciones ambientales que el proyecto representd, a la resistencia social y a varios fallos del Poder
Judicial, lleva 15 afios en operacién. Ni siquiera la anulacién de la autorizacién de impacto ambiental que
la SEMARNAT se vio obligada a emitir tras la fuerte presidon social logré detener el avance de esta mina.

Sin embargo, la situacion ideal seria que la poblacién no tuviese que acudir a estas estrategias alter-
nativas para poder participar en las decisiones sobre procesos que les afectan, como son las autoriza-
ciones ambientales. Esto no es solo un derecho de la poblacién de México y un principio democratico
fundamental, sino que es una manera de asegurar la inclusién de criterios de proteccién del medio
ambiente, la poblacién y los derechos humanos ante los diferentes proyectos de infraestructura. Por
lo tanto, se hace urgente fortalecer los mecanismos de participacién en los PEIA y que estos tengan
lugar en el momento adecuado, es decir, antes del otorgamiento de otros permisos administrativos. En
este sentido, es preciso atender los vacios existentes en la normatividad aplicable —principalmente la
LGEEPA y su Reglamento— que se desprenden de los diferentes procesos de EIA analizados a lo largo
de este documento.

—
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Recomendaciones’

a) El PEIA debe ser anterior a cualquier otro permiso administrativo

Actualmente, la autorizacién ambiental es el (ltimo paso para el inicio de los proyectos, que viene
precedido por el otorgamiento de otra serie de permisos administrativos, como puede observarse en
los casos de las mineras San Xavier y La Esperanza, las cuales, entre otros permisos, ya contaban con
la concesion minera para explorar y explotar minerales. Igualmente, es el Unico instrumento en el que
se contemplan mecanismos de participacion social. Para que dicha participacion pueda ser realmente
efectiva y garantizar procesos mas incluyentes y sustantivos, es fundamental que los PEIA se den de
manera previa a cualquier otro permiso.

b) En necesario fortalecer el proceso de consulta publica del PEIA

El proceso de consulta publica es el mecanismo que establece una serie de medidas para permitir la
participaciéon durante los PEIA de proyectos de infraestructura. En este sentido es necesario fortalecerlo
a través de las siguientes medidas:

70

Establecer medidas para asegurar que las MIA se realicen de manera independiente, sean
técnicamente robustas y contemplen de manera completa y realista los diferentes impactos de
ambientales y sociales de los proyectos.

Como se ha mostrado en todos los casos, las MIA terminan siendo documentos hechos a modo
para que los proyectos sean aprobados, como el caso de Cabo Pulmo, en el que incluso se
presentd informacion incorrecta y desactualizada.

Mejorar los mecanismos de difusion de informacion sobre la apertura de los PEIA. En este sentido,
no es suficiente su publicacién una vez por semana en la Gaceta Ecoldgica de la SEMARNAT en
internet, ya que no toda la poblacién potencialmente afectada por los proyectos tiene acceso. Se
deben establecer mecanismos para informar de manera directa a las comunidades y municipios
afectados por los proyectos.

Establecer la obligacion de que la SEMARNAT abra procesos de consulta publica de manera
inmediata y obligatoria para todos los proyectos.

En los casos analizados en que se dieron procesos de consulta publica, solo se hizo a través de
la solicitud de la poblacién, como se puede observar en el proyecto de mina La Esperanzay en
Cabo Pulmo. En el caso de San Xavier, sin embargo, este proceso no tuvo lugar debido princi-
palmente al desconocimiento de la poblacién de este mecanismo. Si este se hubiera activado
de manera automatica y con la difusion suficiente por parte de las autoridades, la poblaciéon
podria haber dado su punto de vista y no tendria que haber sido la empresa quien organizara
una deficiente reunion de informacion.

En cuanto a las reuniones publicas de informacién, estas deben tener carécter obligatorio para
proyectos altamente impactantes, los cuales deben ser definidos por ley. Igualmente, se deben

Este apartado se basa en una serie de recomendaciones realizadas por el CEMDA y Fundar, Centro de Anélisis e Investigacién quienes se
encuentran impulsando una serie de medidas para fortalecer la LGEEPA en materia de EIA (Cerami et al. 2013).
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establecer mecanismos de difusidén de estas reuniones en los municipios afectados por los
proyectos, para habilitar una mayor participacion.

Igualmente, las reuniones celebradas en los casos mencionados en el apartado anterior solo
se dieron a peticién de la poblacién. En el caso de San Xavier y del proyecto edlico de Marefia
Renovables, estas reuniones no tuvieron lugar, lo que fue en detrimento de las posibilidades de
participacion social de informarse y participar en los procesos decisorios de estos proyectos.

Implementar medidas especificas de consulta en el caso de proyectos que afecten la tierra,
el territorio y los recursos naturales de pueblos indigenas, de manera tal que se garantice su
derecho a la consulta y al consentimiento libre, previo e informado establecido en el Convenio
169 de la OIT y otra legislacion aplicable.

Como se mostré en el caso del parque edlico de Oaxaca, una de las principales deficiencias que
generd mayor conflictividad fue la exclusion de la toma de decisiones de los pueblos indigenas
afectados por el proyecto.

Establecer la obligacién de que la SEMARNAT funde y motive la consideracién o no en la toma
de decisiones de los aportes, observaciones y resultados del procedimiento de consulta publica
en la resolucién de la SEMARNAT.

En los dos casos en que se dieron procesos de consulta publica y reuniones publicas de
informacion —Cabo Pulmo y mina La Esperanza—, las personas que participaron se quejaron de
que las opiniones vertidas no se tuvieron en cuenta para la toma de decisiones por parte de la
SEMARNAT. Como mucho, en el expediente del PEIA se hizo una referencia general a que se
habian recogido comentarios, sin especificarlos.

c) Es necesario mejorar la transparencia y el acceso a la informacioén en los PEIA

Una participacion efectiva en el PEIA no puede darse sino es precedida y acompafiada de informacién
clara, Util y oportuna sobre los proyectos y sus impactos. Para ello, se requiere:

Presentar el resumen ejecutivo de MIA a los posibles afectados, en el que se explique de forma
clara y sucinta el proyecto, los efectos, beneficios y costos, cuidando que el lenguaje no sea
demasiado técnico, para favorecer su comprension.

Todos los anexos y documentos que conforman la MIA y el expediente del PEIA deben ser
publicos, asi como la informacién adicional que se presenta durante el PEIA.

En los casos en los cuales se tuvo acceso a la MIA, como en Cabo Pulmo, mina Esperanza y
minera San Xavier, fue recurrente la imposibilidad de acceder a sus anexos. Esto, en palabras de
los afectados, supuso una importante barrera de acceso a informacién clave sobre los impactos
de los proyectos.

La MIA debe ser notificada y facilitada a los municipios, los cuales, a su vez, deben hacerla
publica y accesible para sus habitantes.

Crear un mecanismo que permita a las comunidades afectadas por los proyectos pedir aclara-
ciones a diferentes expertos sobre las implicaciones de los proyectos y la informacién contenida
en las MIA.
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En los casos estudiados, fue clave la participacién de especialistas voluntarios que realizaron
el andlisis de las MIA y facilitaron su comprension a la poblacién afectada. Sin embargo, es
necesario que el Estado asegure este tipo de asesoria de manera gratuita en todos los casos
en los que sea requerida.

La poblacién afectada y otras personas interesadas deben tener acceso a la informacion sobre
la justificacion del proyecto, asi como distintas alternativas de ubicacién u opciones tecnoldgicas
que minimicen el impacto ambiental y maximicen el beneficio publico.

La poblacién afectada debe recibir la informacién sobre la resolucion de la SEMARNAT, en la
cual se deben incluir las consideraciones de esta dependencia en torno a los comentarios
realizados por las personas participantes en la consulta publica.

En el caso de que los proyectos afecten a los pueblos indigenas, es necesario traducir toda la
informacion a sus respectivas lenguas y difundirla por medios de comunicacion indigenas, como
son las asambleas comunitarias y programas de radio, entre otros.

Entre las principales criticas realizadas al PEIA del parque edlico de Marefia se encontré el hecho
de que la informacién no habfa sido accesible a la poblacién indigena. Esto se debié a que
la MIA y los otros documentos asociados al proyecto no fueron traducidos a lengua indigena
cuando buena parte de la poblacién no habla espafiol.
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PERU

En el Per(, la aplicacion de la participacion
ciudadana esta presente en el ciclo de elaboracion y
evaluacion del estudio de impacto ambiental (EIA).
De esta manera, se asegura el involucramiento

de los ciudadanos afectados por los proyectos de
inversion, siempre y cuando los mecanismos de
participacion sean implementados correctamente.

Sin embargo, los casos estudiados demuestran

los obstaculos por los que el procedimiento de
participacion ciudadana no se lleva a cabo de
manera idonea. A través de este estudio, se brindan
insumos para mejorar el proceso de evaluacion de
impacto ambiental, de manera tal que se logre un
consenso oportuno entre los ciudadanos, el Estado
y la empresa.
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Introduccion

En el presente trabajo’ se realiza un analisis sobre la implementacion de los procedimientos
de participacién ciudadana durante los procesos de evaluaciéon de impacto ambiental de
proyectos de inversion de mineria e hidrocarburos, a fin de procurar responder a la pre-
gunta: sbajo qué condiciones los procesos de evaluacion de impacto ambiental son eficaces
para integrar los aspectos ambientales provenientes del procedimiento de participacion
ciudadana en la toma de decisién respecto de la ejecucion de un proyecto de inversiéon?

Para ello, en la primera seccién se desarrollard una breve descripcién del marco legal y
aspectos institucionales del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA),
incluyendo la implementacién de los mecanismos de participacién ciudadana durante los
procesos de evaluacion de impacto ambiental. En la segunda seccién se analizaré cuatro
estudios de casos, dos corresponden a proyectos mineros como Tia Maria y Conga, y los
dos restantes a proyectos de hidrocarburos como el Lote 108 y el Lote 88. Dichos casos
fueron seleccionados considerando la coyuntura del proyecto, asi como los aspectos
socioambientales que involucra el mismo. En cada uno se dard a conocer el desarrollo
del procedimiento de la participacion ciudadana, y el contexto politico y social que han
caracterizado al proyecto.

Para el estudio de cada caso fue esencial recabar y analizar la informacién de cada pro-
yecto, la fuente principal fue el acceso a documentos e informes emitidos por las autori-
dades competentes como resoluciones, oficios 0 memorandum; asimismo, los medios de
comunicacion escritos y virtuales fueron relevantes para determinar el impacto social y
ambiental del proyecto. Finalmente, esta informacién sirvié de insumo para el planteamiento
de recomendaciones que buscan el fortalecimiento de los procedimientos de participacion
ciudadana en los procesos de evaluacion ambiental en el Perd.

1 La informacion empleada para la elaboracion del presente documento comprende hasta junio del 2016.
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1. Descripcion del marco legal e institucional del
SEIA y la participacion ciudadana en el Peru

El SEIA fue creado mediante Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
como un sistema Unico y coordinado de identificacion y prevencion de impactos ambientales. En ese
sentido, mediante la Ley en mencién y su Reglamento, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, se esta-
blecieron las disposiciones generales del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental incluyendo
la aplicacion de los mecanismos de participacion ciudadana.

La evaluacién de impacto ambiental es el instrumento que busca prevenir la afectacién al ambiente, a
través de un procedimiento administrativo mediante el cual se pretende garantizar que aquellos poten-
ciales impactos generados por actividades humanas sobre el ambiente sean descritos y comunicados
previamente a la autoridad para su analisis, y se establezcan de antemano las medidas necesarias para
gestionar dicho impacto.

El EIA es un instrumento de gestion ambiental de caracter preventivo sujeto al procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental. De acuerdo al Articulo 25° de la Ley General del Ambiente, los EIA son
instrumentos de gestién que contienen una descripcién de la actividad propuesta, los efectos directos
o indirectos previsibles de dicha actividad en el ambiente asi como las medidas necesarias para evitar
o reducir el dafio.

En la Ley del SEIA se ha dispuesto que los proyectos de inversion publicos, privados y de capital mixto
deben ser categorizados de acuerdo al riesgo ambiental, estableciendo las siguientes categorias:

a) Categoria l.- Declaracion de impacto ambiental (DIA). Incluye aquellos proyectos cuya ejecucion
no origina impactos ambientales negativos de caracter significativo.

b) Categoria Il.- Estudio de impacto ambiental semidetallado (EIA-sd). Incluye los proyectos cuya
ejecucion puede originar impactos ambientales moderados y cuyos efectos negativos pueden
ser eliminados o minimizados mediante la adopcién de medidas facilmente aplicables. Los
proyectos clasificados en esta categoria requeriran un EIA-sd.

c) Categoria lll.- Estudio de impacto ambiental detallado (EIA-d). Incluye aquellos proyectos cuyas
caracteristicas, envergadura y/o localizacion, pueden producir impactos ambientales negativos
significativos, cuantitativa o cualitativamente, requiriendo un analisis profundo para revisar sus
impactos y proponer la estrategia de manejo ambiental correspondiente. Los proyectos de esta
categoria requerirdn un estudio de impacto ambiental detallado.

Asimismo, en la Ley del SEIA? y su Reglamento® se ha previsto la obligatoriedad que toda persona
natural o juridica que pretenda desarrollar un proyecto de inversién susceptible de generar impactos
ambientales deberd gestionar previamente a la ejecuciéon del proyecto la certificacién ambiental ante la
autoridad competente. Por lo que, iniciar operaciones sin contar con la viabilidad ambiental del proyecto
serd considerada una actividad ilegal, pasible de sancién administrativa. Cabe indicar que, la lista de
proyectos sujetos al SEIA han sido establecidos por el Ministerio del Ambiente mediante Resolucion
Ministerial N° 157-2011-MINAM*.

2 Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, Articulo 3°.
3 Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N° 27446, Articulo 15°.
4 Primera actualizacién del Listado de Inclusién de los Proyectos de Inversion sujetos al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se inicia a pedido de parte con la presentacion
del estudio ambiental, elaborado por una consultora ambiental autorizada, ante la autoridad competente.
Actualmente, las autoridades sectoriales nacionales, los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales
se encargan de aprobar estudios ambientales de acuerdo al @mbito de su competencia, a excepcion
de la evaluaciéon y aprobacion de los EIA-d del sector mineria, energia (hidrocarburos y electricidad)®
y transportes® que se encuentran a cargo del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
Inversiones Sostenibles (SENACE), los demas sectores serdn transferidos a esta entidad de manera
gradual, conforme al cronograma de transferencia de funciones’. Cabe mencionar que, durante el pro-
cedimiento de evaluacion de impacto ambiental se podra solicitar opiniones técnicas a otras autoridades
como al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) para el caso que el
proyecto se superponga con areas naturales protegidas o su zona de amortiguamiento, a la Autoridad
Nacional de Agua (ANA) respecto de proyectos relacionados con recursos hidricos, entre otras.

La resolucion que aprueba el estudio ambiental constituye la certificacion ambiental, entendida como
el pronunciamiento de la autoridad competente sobre la viabilidad ambiental del proyecto de inversion.
La certificacion ambiental genera derechos porque faculta al titular a obtener las demas autorizaciones,
licencias, permisos u otros requerimientos ante la autoridad competente que resulten necesarios para la
ejecucion del proyecto; y genera deberes pues obliga al titular a cumplir con todos los compromisos con-
tenidos en el estudio ambiental para prevenir, mitigar, rehabilitar y compensar los impactos ambientales.

Por otro lado, es preciso mencionar que mediante Ley N° 303278 se cred la certificacién ambiental
global que consiste en que a través de un solo procedimiento administrativo se aprueba el EIA-d y
titulos habilitantes de naturaleza ambiental que se requieran de acuerdo a la naturaleza del proyecto
de inversion. Dicho procedimiento estara a cargo del SENACE conforme al ambito de su competencia.

Los procesos de evaluacién de impacto ambiental incluyen la realizacién de los procedimientos de
participacion ciudadana entendidos como procedimientos dindmicos, flexibles e inclusivos, orientados
al intercambio de informacion entre el Estado, la empresa y la poblacion respecto de la ejecucion de
los proyectos de inversion. De esta manera se busca poner a disposicién de la poblacién involucrada
informacion oportuna y adecuada sobre el alcance del derecho de concesidon otorgado por el Estado
asi como las etapas del proyecto, las obligaciones ambientales, los derechos y deberes de las pobla-
ciones, la normativa que regula actividad, entre otros aspectos; ademas, se busca conocer y canalizar
los comentarios o aportes respecto de los proyectos de inversion para la toma de decisiones en los
procesos de evaluacion ambiental, asi como promover el didlogo y la construccién de consensos entre
las partes interesadas; todo ello a fin de contribuir en el disefio y desarrollo sostenible de los proyectos
de inversion.

El procedimiento de participacion ciudadana es aplicable a todas las etapas del proceso de evaluacion
de impacto ambiental (antes y durante la elaboracion, durante la evaluacion y después de la aprobacion
del estudio ambiental). Actualmente, cada sector aplica su propia normativa, y de forma supletoria el
Reglamento sobre Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Participacién y Consulta Ciudadana
en Asuntos Ambientales aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2009-MINAM, y demés normas
complementarias.

5 Resolucion Ministerial N° 328-2015-MINAM - Aprueban culminacion del proceso de transferencia de funciones en materia de mineria, hidro-
carburos y electricidad del Ministerio al SENACE.

6 Resolucion Ministerial N° 160-2016-MINAM - Aprobar la culminaciéon del proceso de transferencia de funciones del subsector transportes del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones al SENACE.

7 Decreto Supremo N° 006-2015-MINAM - Cronograma de Transferencia de Funciones de las Autoridades Sectoriales del Servicio Nacional de
Certificacién Ambiental para las Inversiones Sostenibles.

8 Ley N° 30327 - Ley de promocion de las inversiones para el crecimiento econémico y el desarrollo sostenible.

—
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El titular del proyecto de inversién tiene la obligacién de presentar el plan de participacién ciudadana
(PPC), que serd aprobado por la autoridad competente, en el que se establecerdn los mecanismos de
participacion ciudadana que se aplicardn durante el proceso de evaluacién ambiental, tomando en
cuenta el area de influencia del proyecto y las caracteristicas de las poblaciones, las particularidades
del proyecto, entre otros aspectos.

Los mecanismos de participacién ciudadana han sido previstos por cada sector, entre los principales
figuran publicacion de avisos; distribucién de resimenes ejecutivos y acceso publico al texto completo
del estudio ambiental; buzones de observaciones y sugerencias; oficinas de informacién y participacion
ciudadana; visitas guiadas; talleres informativos; audiencias publicas; encuestas o entrevistas, distribu-
cion de materiales informativos, entre otros. La implementaciéon de dichos mecanismos se sujetard a los
plazos previstos para la evaluacion de ambiental, segun lo dispuesto en las normas vigentes.

Estos mecanismos contribuyen a mejorar las decisiones del proceso de evaluacion ambiental, por tanto
se deben cumplir los acuerdos adoptados entre las partes involucradas e incorporar las observaciones
de la poblaciéon; no obstante, se debe tener en cuenta que no constituyen derecho a veto, por lo que
la decisién final es adoptada por el Estado en base a sustentos técnicos y legales que garanticen el
desarrollo responsable y sostenible del proyecto.

Actualmente, el SENACE cuenta con una “Herramienta de Gestion Social para la Certificacion Ambiental”,®
guia contiene acciones y protocolos que orienta a los representantes del SENACE durante sus labores
en campo, a los titulares de proyectos de inversién respecto de su relacionamiento con las poblaciones
y a los actores de la sociedad civil. Con ello se busca recuperar la confianza de la poblacién en los
estudios ambientales, generando procesos mas predecibles, dindmicos y eficientes.

2. Presentacion y analisis de casos

21. Proyecto minero Tia Maria
211. Descripcién

Tia Maria es un proyecto minero de explotacién y procesamiento de cobre', ubicado en el distrito de
Cocachacra, Mejia y Dedn Valdivia, provincia de Islay, regién de Arequipa. Este proyecto comprende
la explotacién de dos yacimientos “La Tapada” y “Tia Maria” que serdn explotados en tres etapas: en
la primera se explotard el primer yacimiento, en la segunda se explotardn ambos yacimientos, y en la
tercera etapa solo el segundo yacimiento.

El primer EIA del proyecto fue presentado por la empresa Southern Perl Copper Corporation ante la
Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) en julio de 2009; no obstante, debido a
la falta de absolucién de las observaciones al EIA, identificadas por autoridades nacionales e internacio-
nales, y de un proceso de participacién ciudadana poco eficiente no culminé el proceso de evaluacién
de impacto ambiental.

9 Resolucién Jefatural N° 033-2016-SENACE-J, Documento técnico normativo denominado “Herramienta de gestion social para la certificacion
ambiental del Servicio Nacional de Certificacién Ambiental para las Inversiones Sostenibles- SENACE”.

10  La actividad consiste en una explotacion a tajo abierto y beneficio, donde se realizaria una explotacién de 120 mil toneladas de cobre al afio
de dos yacimientos; el titular es la empresa minera Southern Pert Copper Corporation; el proyecto tiene un estimado de inversion de US$
1.200 millones.
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La principal preocupacién de los pobladores y agricultores de la zona era la generacién de impactos
negativos en los recursos naturales (flora, fauna, agua, suelo) del valle del Tambo" producto de la ejecu-
cion de la actividad minera, sobre todo por los efectos que el polvo mineral proveniente de la explotacion
de los tajos mineros podria generar en los cultivos y por uso del agua destinado a la agricultura que
se usaria para el desarrollo de las operaciones mineras. Por lo que, ante la insistencia del desarrollo
del proyecto minero se iniciaron conflictos socioambientales. En este contexto, la DGAAM declaré
inadmisible el EIA en abril del 2011, basdndose en lo establecido en el Articulo 48° del Reglamento de
la Ley del SEIA®,

En un segundo momento, la empresa Southern Perl Copper Corporation presentd en noviembre del
2013 ante la DGAAM un nuevo EIA para su evaluacion, siendo un cambio relevante el uso de agua de
mar desalinizada para lo cual se dispuso la construccion de una planta desalinizadora. Posteriormente,
la DGAAM solicitd opinidn técnica® a la ANA, al Ministerio de Agricultura, al Ministerio de Salud vy al
Ministerio de Cultura, cuyas observaciones fueron levantadas por la empresa. En agosto de 2014 la
DGAAM aprobd el EIA, y en el afio 2015 se retomaron las protestas de la poblacién, lo que demuestra
una clara oposicion a la ejecucién del proyecto minero Tia Maria, motivo por el cual el proyecto se
encuentra suspendido.

21.2. Andlisis de los factores que pueden afectar la eficacia del procedimiento de EIA

a) Participacion ciudadana
Primer momento: Periodo 2009 al 2011

Este periodo estuvo inmerso en una gran conflictividad socioambiental, debido a que el proyecto Tia
Maria se ubica en una zona cercana al valle de Tambo, considerado como un importante proveedor de
productos agricolas, por lo que surgieron interrogantes frente a la disposicién del agua del rio Tambo

n El valle del Tambo significa hablar de un emporio productivo agrario que sustenta la alimentacién, no solo del distrito de Cocachacra, sino de
toda la region arequipefia. Este valle produce azlcar, hortalizas, papas, alfalfa y otros productos agrarios. Ademas, es una zona de produccién
de camarones, lo que ha hecho deliciosa y muy variada a la dieta arequipefia. Sin embargo, este valle sufre de un evidente desequilibro
hidrico que no le permite mantener con solvencia su variada produccién, debido a que el agua que proviene de la cuenca del rio Tambo (cuya
cabecera estd en Puno) es escasa, especialmente en las épocas de estiaje.

12 “EI'EIA debe ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a la nivel de factibilidad. La Autoridad Competente no admitird
a evaluacion un EIA si no se cumple esta condicion”.

Este argumento, se debid a las observaciones que emitié la UNOPS en el marco de la firma del Memordndum de acuerdo entre el Gobierno
y la PNUD para la revision de un paquete anual de estudios ambientales.

13 La Autoridad Nacional del Agua (ANA), realizé 34 observaciones técnicas que fueron absueltas por la empresa; entre ellas, las referidas a los
impactos ambientales en cada etapa del proyecto, construccién, operacién y cierre; en este sentido recomenddé que se debe garantizar que
las aguas a reutilizar no afecten la salud publica, que se enfatice en las medidas de prevencion, control y mitigacién para proteger el agua de
mary el habitat marino, asi como los monitores de la calidad del agua y de agua de mar sean continuos.

El Ministerio de Agricultura (MINAGRI), mediante la Direccién General de Asusntos Ambientales Agrarias (DGAAA), recomienda que se debe
garantizar el cumplimiento de lo establecido en el plan de manejo ambiental referido a su plan de prevencion y mitigacién ambiental, el plan
de manejo de residuos sélidos, y todo lo comprometido en el EIA, a fin de evitar afectaciones del recurso naturales renovables. Su observacion
fue levantada y otorgd opinion favorable al proyecto.

La Direccién General de Capitanias y Guardacostas (DICAPI), con relacion al uso de agua de mar desalinizada para abastecer las necesidades
del proyecto, recomienda que para las instalaciones que se ubiquen en su jurisdiccion de las tuberias y el sistema de bombeo es necesario
tener las versiones finales de las especificaciones técnicas. Sus recomendaciones fueron consideradas y se concluyé que el proyecto garan-
tizaba que se utilizaria agua de mar desalinizada y que existian garantias para evitar la afectacion de los recursos naturales (fauna, flora, agua
y suelo).

El Ministerio de Salud, con relacién al manejo de residuos sélidos comunes y de los residuos de construccion, recomendo que el titular cumpla
con lo dispuesto en el EIAy los planes de manejo y la regulacién sobre residuos de construccion para que se garantice minimizar los impactos
al ambiente. Estas observaciones fueron levantadas correctamente.

El Ministerio de Cultura recomienda cumplir con la regulacién de proteccién al patrimonio de la nacién, dado que el proyecto presenta sitios
arqueoldgicos.
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en tanto era destinado para usos agricolas; igualmente, surgieron temores por los efectos negativos de
la contaminacién del aire en los cultivos™.

Segun lo sefialado en los primeros informes de evaluacién emitidos por la DGAAM respecto del PPC
del primer EIA del proyecto, se solicitd la realizacién de una audiencia publica; sin embargo, debido a
la comision de actos violentos por parte del pdblico asistente™, la mesa directiva encargada de llevar a
cabo la audiencia publica —conformada por un representante de la DGAAM, de la consultora que elabordé
el EIA, de la empresa minera, del gobierno regional y distrital del drea de influencia del proyecto— sus-
pendié su realizacién por razones de seguridad.

A partir de las notas de prensa, se colige que gran parte de los opositores a la ejecucion del proyecto,
consideraban que el desarrollo de la audiencia publica implicaba la “aprobacién social” al proyecto vy,
por tanto, la aprobacién al EIA. En ese escenario, resulta necesario aclarar que una audiencia publica o
cualquier otro mecanismo de participacion ciudadana permiten conocer las opiniones, preocupaciones,
quejas, sugerencias asi como facilitar la absolucién de las observaciones, por lo que su realizaciéon no
significa la aprobaciéon del proyecto por parte de la poblacion.

Eltérmino “aprobacion social” no se encuentra regulado en la legislacion peruanay utilizarlo resulta una
mala practica, dado que pueden existir escenarios en los que la poblacién se encuentre de acuerdo
con el desarrollo de un proyecto cerca de su localidad y que, sin embargo, debido al incumplimiento de
aspectos técnicos, ambientales y sociales, resulte siendo desaprobado por la autoridad competente. En
este sentido, consideramos importante que las autoridades competentes identifiquen los motivos reales
que distorsionan el objetivo de los mecanismos de participacion ciudadana y por tanto que impiden
su implementacién, de esta manera un aspecto clave es trabajar desde el inicio con la poblacién infor-
mando la finalidad de la participacién ciudadana asi como los objetivos y desarrollo de los mecanismos
de participacién ciudadana.

Tras la ola de actos de violencia, se instald, por mandato de la DGAAM, una mesa técnica, a fin de
generar un espacio de didlogo, este fue considerado como un mecanismo de participacién ciudadana.
Paralelamente, la empresa solicitd la determinacién de otros mecanismos de participacion ciudadana
complementarios que reemplacen la audiencia publica por ser suspendida de modo reiterativo'™.

Adicionalmente, la DGAAM solicitd: 1) el desarrollo a nivel de factibilidad de la captacion del recurso
hidrico del mar, desistiéndose de las demas alternativas, y 2) un resumen ejecutivo modificado de facil
comprensién. La empresa cumplié con remitir la informacion solicitada en el plazo legal, y la DGAAM
aprobé el PPC donde se especificaban los mecanismos de participacion complementarios en defecto
de la audiencia publica: difusién del EIA a través de avisos en diarios de mayor circulacion y mediante
anuncios radiales, asi como difusion del EIA a través de medios televisivos regionales y/o locales durante
4 dias consecutivos.

Un aspecto relevante a tomar en cuenta es la suscripcion del “Memorandum de Acuerdo” entre el
Ministerio de Energia y Minas (MINEM) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
en representacion de United Nations Office for Project Services (UNOPS), en noviembre del 2010, cuyo
objeto era el fortalecimiento del proceso de revision y analisis de los estudios ambientales de los pro-
yectos de inversion minera y energética en el Perl con ello se buscaba asegurar la calidad técnica, la

14 Posicion del Frente de Defensa del Valle de Tambo.
15 Sitio web http://elcomercio.pe/noticias/proyecto-tia-maria-132053

16 Resolucion Ministerial N° 304-2008-MEM-DM - Normas que regulan el Proceso de Participacion Ciudadana en el Subsector Minero, Articulo 26.1.2: “En
el caso de que se cancele nuevamente la Audiencia Plblica por motivos previstos, la autoridad podré prescindir de su realizacion, reemplazdndola
por otros mecanismos de participacion y medidas de amplia difusién de las caracteristicas del proyecto a través de medios de comunicacién local”.
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uniformidad de los criterios de revision e incrementar la transparencia de los procesos. En este sentido,
en diciembre del 2010 el MINEM solicité a UNOPS la revisién del EIA del proyecto minero Tia Maria
en el marco del “Memorandum de Acuerdo”, mediante Resolucién Directoral N° 398-2010/MEM-AAM.
De este modo, la UNOPS se hace cargo de la revision del EIA, siendo que en marzo de 2011 remite el
Informe de Observaciones al MINEM.

Como resultado de la evaluacion, se identificaron 328 observaciones y recomendaciones. Por este
motivo, mediante Resolucién Directoral N° 105-2011-MEM-AAM, se dispone dejar sin efecto la medida
cautelar inicialmente planteada ante los actos de violencia asi como declarar inadmisible el EIA debido
a que, segln las observaciones de la UNOPS, la descripcién del proyecto carece de nivel de definicién,
lo que genera incertidumbre en la determinacién de las causas del impacto, por lo que se concluye que
el EIA no contaba con un disefio a nivel de factibilidad.

De acuerdo a lo expuesto, en este primer momento no se cumplié con el objetivo de la participacién
ciudadana, que implica generar espacios de didlogo, a través de la generacién de informacién adecuada
y oportuna, de forma tal que la poblacién tenga conocimiento de los impactos del proyecto, realice sus
consultas y transmita sus preocupaciones para canalizarlas al titular del proyecto, quien debera realizar
un adecuado levantamiento de estas.

Segundo momento: Periodo 2013 al 2014

En esta etapa el proceso de participacién ciudadana resultd mas participativo, dado que las opiniones
de la poblacién fueron trasmitidas a la empresa, la que se encargé de absolver las consultas planteadas;
finalmente, dichas opiniones fueron incorporadas en la resolucién que aprobé el EIA.

Si bien no podemos calificar la implementacion de los mecanismos de participacion ciudadana como
eficiente, si consideramos que contribuyeron a generar espacios de didlogo e intercambio de informa-
cion durante esta segunda etapa, incluso estos espacios fueron esenciales para la obtencion de obser-
vaciones por parte de la poblacion, respetandose los canales formales. Las observaciones estuvieron
relacionadas principalmente a temas hidricos y a los impactos en la agricultura.

El EIA del proyecto minero Tia Maria se presenté ante la DGAAM en noviembre del 2013, conjuntamente
con el PPC, al cual se dio conformidad. Por lo que en cumplimiento del PPC, se convocd a audiencia
publica a través de avisos en los diarios de mayor difusion de la provincia y mediante avisos radiales;
como medio de prueba, la empresa envid los contratos y cargos de los avisos a la DGAAM. De este
modo, el 19 de diciembre de dicho afio se realizé la audiencia publica, que también tuvo un escenario
de violencia, pero en esta oportunidad se concretd y se concerté un plazo de 30 dias para remitir las
observaciones y para que la empresa procediera a efectuar el levantamiento de estas.

Dentro del plazo sefialado anteriormente, la DGAAM recibid diversas opiniones sobre el proyecto, que
fueron presentadas a través de documentos formales por actores clave de la regién”. Las observacio-

17 Los actores clave fueron los siguientes:

- Municipalidad distrital de Cocachacra

- Asamblea popular de los pueblos de Arequipa

- Municipalidad provincial de Islay

- Asociacién por el Desarrollo del Distrito de Punta de Bombdn

- Sefiores Otto Hito Urquizo y Marfa Luisa Chamorro Torres

- Junta de Usuarios Irrigacién Ensenada Mejia Mollendo

- Sefior José Jaime Benavides Portocarrero

- Juan Alberto Guillén Lépez

- Gobierno Regional de Arequipa, que adjunté opinién formulada por la autoridad regional ambiental
- Municipalidad distrital de Dean Valdivia



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

nes estuvieron referidas a aspectos sociales, econémicos y ambientales, respecto a estos Ultimos se
destacan consultas sobre temas hidricos e hidrobioldgicos. Dichas observaciones fueron absueltas por
el titular, por lo que la DGAAM remitié a cada actor la respectiva subsanacién realizada por la empresa.

Cabe indicar que, en el informe que sustenta la aprobacién del EIA del proyecto minero Tia Maria se
indica la relacién de personas que intervinieron en el proceso de participacién ciudadana; ademas, se
recomienda continuar con la implementacion del PPC durante la ejecucion de sus actividades.

De acuerdo a lo expuesto, en la segunda etapa se aprecia una mejor estrategia para la implementacion
de los mecanismos de participacion ciudadana, dado que conforme se ha indicado la poblacién obtuvo
respuesta a las preguntas y observaciones, lo que contribuyé a legitimar las decisiones de la autoridad
competente, en tanto se basa en dichas observaciones y preocupaciones para evaluar y aprobar el EIA,
sin embargo, el contexto de conflictividad del proyecto minero Tia Maria nos permite reflexionar que existe
el gran reto de seguir trabajando en el fortalecimiento de los mecanismos de participacion ciudadana,
pues el cumplimiento formal de las normas por si solas no basta, sino que resulta necesario que en cada
caso se defina una metodologia o estrategia que permita la aplicacién adecuada de los mecanismos de
participacion ciudadana, siendo esencial la transmisién de informacién oportuna, clara y sencilla, garan-
tizando con ello el respeto del derecho de acceso a la informacién ambiental y participacion ciudadana.

b) Factores del contexto politico y social

Durante ambas etapas se evidencid la existencia de protestas por parte de los pobladores, de la
Junta de Usuarios del valle del Tambo y de los agricultores del valle del Tambo, muchas de ellas de
tal magnitud que generaron la muerte de pobladores. Su oposicién se sustenta principalmente por la
afectacién que generaré el desarrollo del proyecto en los cultivos y en los recursos hidricos. Por otro
lado, las autoridades®™ de la region muestran también su desacuerdo con la ejecucién del proyecto
siendo una de las razones la gestion inadecuada de Southern en el Perd, la que ha dejado huellas de
contaminacion ambiental en el pais, generando desconfianza por parte de la poblacion. Esta situacion,
hacen que los discursos radicales tomen mayor fuerza, contribuyendo a que la poblacion mantenga
con firmeza su posicion.

Ante los sucesos de violencia producidos en la provincia de Islay contra el proyecto minero Tia Maria,
la gobernadora de Arequipa, Yamile Osorio, se pronuncié exigiendo mayor informacién oportuna y
exacta sobre la operacién minera, pues la desinformacién ha generado espacios para que los opo-
sitores ganen fuerza®™. Asimismo, el presidente de la Republica, Ollanta Humala, manifesté que no se
puede suspender aquello que no se ha iniciado, ademas adoptar una medida unilateral de esa natu-
raleza acarrearia responsabilidades internacionales, por lo que dejé en manos de la empresa adoptar
acuerdos de entendimiento con la poblacién®. Ante esta declaracion, la empresa decidié suspender
el proyecto por un plazo de 60 dias, tiempo que permitird contar con las condiciones necesarias para
la ejecucion del proyecto?'.

Como se aprecia, se inicié toda una campafia mediatica en la que los medios de comunicacion fueron
claves, dado que permitié conocer las diferentes posiciones en torno a la ejecucion del proyecto minero
Tia Maria, ademas la empresa aprovechd los medios televisivos en tanto difundié las actividades sociales
que desarrollé con la poblacion.

18  Alcaldes de Islay, Punta de Bombon, de Cocachacra, Dedn Valdivia.

19  Sitio web http://elcomercio.pe/peru/arequipa/tia-maria-factores-conflicto-valle-tambo-arequipa-noticia-1803579

20  Sitio web http://rpp.pe/politica/actualidad/ollanta-humala-sobre-tia-maria-no-se-puede-suspender-lo-que-no-se-ha-iniciado-noticia-7976 30

21 Sitio web http://www.andina.com.pe/agencia/noticia-southern-copper-anuncia-una-pausa-del-proyecto-minero-tia-maria-avance-556368.aspx
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Actualmente, el proyecto minero Tia Marfa se encuentran suspendido, por lo que aln estad pendiente
que el gobierno y los representantes de la empresa definan alternativas de solucién sobre aspectos
socioambientales que impiden la ejecucion del proyecto.

2.2. Proyecto minero Conga

2.21. Descripcién

El proyecto Conga, cuyo titular es la Minera Yanacocha S.R.L.?2, se ubica en los distritos de Encafiada,
Sorochuco y Huasmin de las provincias de Cajamarca y Celendin, departamento de Cajamarca®, y
situado en la cabecera de cinco cuencas hidrogréficas?*. El proyecto consiste en la explotacién de dos
depdsitos, Perol y Chaihuagdn, con contenido de cobre, oro y plata?s. Actualmente, cuenta con un EIA
para explotacién y beneficio minero aprobado en octubre del 201026,

Asimismo, debido a la afectacion a los cuerpos de agua ubicados en la zona de influencia del proyecto,
se requirié la opinién técnica?’ vinculante a la ANA; ademds la DGAAM? requirié opinidn técnica no vin-
culante al MINAGRI y a la Direccién General de Politicas, Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental
del Ministerio del Ambiente (MINAM), esta Ultima emitidé opinién cuando el EIA estaba aprobado, plan-
teando criticas y recomendaciones sobre el contenido del EIA, en el que, entre otros se cuestiona la
falta de un analisis bajo un “enfoque ecosistémico”, la no consideracién de la totalidad de las cuencas
impactadas, y la no indicacién de la real magnitud de los impactos ambientales, sobre todo respecto a
la afectacion de los cuerpos hidricos?®.

El caso es particularmente relevante debido a una serie de cuestionamientos al proyecto que se dieron
tras la aprobacién del EIA en el 2010, y que desencadend en un escenario de posturas polarizadas. Los
principales cuestionamientos de la poblacidn giraban en torno a la afectacion de los cuerpos de agua
gue se encuentran dentro de la zona de influencia del proyecto, toda vez que la propuesta técnica pre-
sentada en el EIA implicaba la eliminacén de cuatro lagunas: laguna Azul y Chica (en alto Jadibamba),
laguna Perol (en Chirimoyo), laguna Chaihaugon y Mala (en Chaihuagon), localizados en diferentes
microcuencas que prestan servicios ambientales a la poblacién.

22  Afebrero del 2010, fecha de aprobacion del estudio de impacto ambiental, las principales empresas participantes de Minera Yanacocha S.R.L.
eran la Compafiia de Minas Buenaventura, la Newmont Minig Coporation y la Corporacion Financiera Internacional.

23 El proyecto se encuentra aproximadamente a 73 km al noreste de la ciudad de Cajamarcay a 585 km de la ciudad de Lima, en los distritos de
Sorochuco y Huasmin de la provincia de Celendin; y en el distrito de La Encafiada, en la provincia de Cajamarca. El drea asociada al desarrollo
del proyecto en su componente mina se encuentra en la regién Jalca, a una altitud que varia entre los 3.700 y 4.262 m.

24 Ubicado entre la quebrada Toromacho, rio Alto Jadibamba, quebrada Chugurmayo, quebrada Alto Chirimayo y rio Chailhuagén.

25 Los depdsitos contienen cobre, oro y plata, mediante métodos de procesamiento convencional de chancado, molienda y flotacién, en una
planta con capacidad nominal de 92.000 toneladas por dia, o que permitird procesar el contenido mineral de 3,1 billones de libras de cobre
y 11,6 millones de onzas de oro. Segun la propuesta técnica presentada en el EIA, el minado se completard en aproximadamente 19 afios, de
los cuales se procesard mineral durante los 17 Gltimos afios. Los concentrados serdn transportados a un puerto de la costa norte mediante el
uso de camiones para su despacho al mercado internacional.

26  EI EIA del proyecto Conga, fue aprobado por Resolucién Ministerial N° 351-2010-MEM/AAM, aprobada con fecha 27 de octubre del 2010. El
EIA fue elaborado por la consultora Knight Piésold Denver S.A., la cual se encontraba inscrita en el Registro de Consultoras del MINEM.

27  La ANA sefiald, entre otras observaciones, que se realice una valoracion econémica rigurosa de los servicios ambientales que actualmente
generan los cuerpos de agua involucrados, establecer las alternativas de compensacion ambiental, econdémica y social por todos los impactos
ambientales que se generen sobre los recursos hidricos, entre otros; asi como el establecimiento de medidas correctivas y preventivas para
evitar la contaminacion de las cuencas hidrogréficas. Estas observaciones fueron subsanadas por el titular y, en agosto del 2010, la ANA emitid
opinién técnica favorable sobre la viabilidad del proyecto, sustentado en el Informe Técnico N° 0064-2010-ANA-DGCRH/RBR.

El Ministerio de Agricultura establece la obligacién del titular de conservar, restaurar y rehabilitar las éreas que puedan verse afectadas o
degradadas por la actividad minera, asi como la recuperacion del paisaje, manejo adecuado de residuos sélidos, proteger y cuidar sitios de
reproduccion o refugio y rutas de migracién de fauna silvestre, entre otras. Sustentado en la Opinién Técnica N° 110-10-AG-DVM-DGAA-DGA.

28 Mediante Oficio N° 828-2010-MEM-AMM de fecha 24 de mayo de 2010.
29  Sitio web http://e.gestion.pe/128/doc/0/0/4/3/9/439159.pdf



—
(@0]

LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL: ANALISIS DE CASOS EN 6 PAISES DE LATINOAMERICA

Esto generdé una serie de movilizaciones, paros y enfrentamientos que representaron la clara oposicién
y rechazo de un gran porcentaje de la poblacién de Cajamarca y del Gobierno Regional de Cajamarca
al EIA aprobado y al desarrollo de dicho proyecto minero. Un aspecto a considerar es que el proyecto
se ubica en un area cercana a otros proyectos mineros a cargo de la Minera Yanacocha, por lo que el
tema de impactos acumulativos resulta fundamental en el andlisis de los conflictos generados en torno
al proyecto, sobre todo teniendo en cuenta que el EIA no considera estos impactos.

Frente a este contexto, la Minera Yanacocha suspende sus actividades en noviembre del 2011, y el
Gobierno Nacional declara el estado de emergencia en algunas provincias de Cajamarca®. Asimismo,
el gobierno decide someter el EIA aprobado a un peritaje internacional con la finalidad de analizar el
componente hidroloégico del proyecto, y evaluar la idoneidad del estudio. Paralelamente, en diciembre
del 2011 el Gobierno Regional de Cajamarca publica en el diario El Peruano la Ordenanza Regional N°
036.201-GR.CAJ-CR, que declara de interés publico regional la proteccién de las cabeceras de cuenca
de Cajamarca, con lo cual resultaria inviable el desarrollo del proyecto minero Conga.

El resultado del peritaje internacional concluyé que el EIA reunia todas las condiciones técnicas exigibles
para su aprobacién; sin embargo, se recomendd mejorar la propuesta técnica como, evaluar alternativas
técnicas y econdmicas con el objetivo de generar la menor afectacién a las lagunas, asi como medi-
das para asegurar y mejorar la disponibilidad de agua a través de la construccién de reservorios®. El
mismo dia en que se difunde el resultado del peritaje se declara inconstitucional la ordenanza regional
promovida por el presidente regional, Gregorio Santos®.

Pese a los resultados del peritaje, el conflicto en Cajamarca continud latente, y las actividades del pro-
yecto Conga siguen suspendidas®. Cabe precisar que, desde noviembre del 2011, los Unicos trabajos
gue se han ejecutado son la construccién de reservorios de agua para uso exclusivo de la poblacién de
Cajamarca, proyecto que pretende trasvasar el agua de las lagunas hacia los reservorios. La empresa
minera seflala que los reservorios tienen incluso mayor capacidad que las lagunas; sin embargo, para
la mayoria de opositores al proyecto, los reservorios no pueden reemplazar a lagunas naturales.

De acuerdo a lo expuesto, el presente constituye un interesante caso de analisis, sobre todo teniendo
en cuenta que el conflicto socioambiental se desencadena tras la aprobacion del EIA, y por tanto,
luego de que el titular hubiera cumplido con el procedimiento de participacion ciudadana, con lo cual
se esperaria que la poblacién tiene todas sus dudas y cuestionamientos absueltos, pues debieron ser
atendidos y recogidos en su oportunidad. Por lo que, los hechos suscitados llevan a reflexionar sobre
la idoneidad del proceso de participacion ciudadana.

30 Segln las propias declaraciones del entonces primer ministro, Salomén Lerner, y de Carlos Santa Cruz, vicepresidente de Operaciones Newmont
Sudamérica, en una conferencia de prensa, manifiestan que el objetivo de suspender las actividades es restablecer la paz y el didlogo en
Cajamarca.

31 Se declard la situacion de emergencia por 60 dias en las provincias de Cajamarca, Hualgayoc, Celendin y Comtumaza.

32 El peritaje tuvo como principal finalidad analizar el componente hidrolégico del proyecto Conga, por tanto su finalidad no fue determinar si el
proyecto es viable o no. Este documento técnico fue analizado por el gobierno para dar a conocer su decision final sobre Conga. Entre las
recomendaciones del dictamen pericial esta el de: (i) evaluar técnica y econémicamente alternativas de reubicacion o desplazamiento de los
desmontes del tajo Perol, para tratar de evitar que recubran a las lagunas Azul y Chica, dada su importancia, sin excluir otras alternativas de
compensacion hidrolégica y ambiental, que pudieran presentarse y evaluarse durante la ejecucion del proyecto, que sean técnica, econdémica,
social y ambientalmente aceptables, diferentes a las aqui expuestas, (i) mejorar la disponibilidad de agua, mediante la regulacién a través de
reservorios, entre otros. Esta Ultima medida ya viene siendo implementada por Yanacocha, entre otros.

33 LaOrdenanza fue declarada inconstitucional porque regulaba una materia no comprendida en el ambito de competencia del Gobierno Regional
de Cajamarca.

34  Seguninformacién del diario Pert 21, en febrero del 2014, Yanacocha publicé un comunicado con el que dejé muy en claro que las actividades

del proyecto Conga estén suspendidas desde noviembre del 2011y que los Unicos trabajos que se llevan a cabo son los relacionados con la
implementacién de reservorios de agua para uso exclusivo de la poblacién.



2.2.2. Andlisis de los factores que pueden afectar la eficacia del procedimiento
de EIA

a) Participacion ciudadana

En este caso en particular, no se llevaron a cabo mecanismos de participacién ciudadana en la etapa
anterior a la elaboracién del EIA, toda vez que el EIA del proyecto Conga se comenzé a elaborar con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 028-2008-EM,*® reglamento en el que
por primera vez se establece la obligacion de realizar mecanismos de participacion ciudadana antes
de la elaboracién del EIA en el sector minero.®

A partir de los documentos revisados®, se observa que, durante la etapa de elaboracién del EIA, el titular
cumplié con mas del minimo de mecanismos de participacién requeridos en las normas de participacién
ciudadana del sector minero®, en tanto se realizé 2 talleres participativos®, se distribuyd material infor-
mativo, se realizaron encuestas y entrevistas con grupos focales en los 11 caserios del drea de influencia
directa (AID), entro otros mecanismos.

En los talleres se contd con la presencia de una autoridad regional, se informé sobre los avances y
resultados en la elaboracion del EIA, asi como del marco normativo que regula la evaluacién de estu-
dio ambiental por parte de la autoridad competente®. Asimismo, se registraron aportes, comentarios y
observaciones de la poblacién®; las principales observaciones que la poblacién formuld estaban rela-
cionadas con la gestién del agua (cantidad, calidad, estacionalidad, manejo de las lagunas y cuencas,
fiscalizacion, monitoreo), capacitacion y oportunidades de empleo, contingencias ambientales tras el
cierre de la mina, beneficios para las AID, contaminacién ambiental (suelo y ruido).

Las respuestas del titular, que figuran en el documento de sistematizacion de las observaciones, son
concisas y no brindan mayor detalle respecto a como el titular cumplird a lo que se estd comprome-
tiendo con la poblacion. Si bien estas actividades se llevaron a cabo durante la elaboracion del EIA, los
2 talleres participativos se realizaron 2 meses antes de que el titular presentara el EIA ante la DGAAM,
por lo que se asume que se encontraban en una etapa final de elaboracién del documento, debiendo
contar con la informacién necesaria para comunicar de manera mas precisa a la poblacion.

35 Segun se especifica y argumenta en el propio EIA, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 351-2010-MEM/AAM del 27 de octubre del
2010.

36 Segln lo establecido en la Tercera Disposicion Transitoria y final del Decreto Supremo N° 028.2008-EM: “Para los Estudios de Impacto
Ambiental o Estudios de Impacto Ambiental Semidetallado de proyectos de explotacion y beneficio que a la fecha de entrada en vigencia
del presente Decreto Supremo se encuentren en elaboraciéon o concluidos, no seré exigible la realizacion de mecanismos de participacion
ciudadana antes del inicio de la elaboracién de dichos estudios. Para efectos de esta disposicion, la fecha de inicio de la elaboracion del
estudio ambiental deberéd acreditarse documentadamente al momento de presentar la solicitud de aprobacion del estudio, ante la autoridad
competente”.

37  Se reviso el plan de participacion ciudadana, presentado por Minera Yanacocha S.R.L. en el que se anexan las listas de participantes, cartillas
informativas y demés documentos entregados a la poblacién durante la etapa de elaboracion del EIA.

38 La Resolucion Ministerial N° 304-2008-MEM/DM establece que, durante la elaboracion del EIA, el titular minero debera coordinar, con la
autoridad competente de la regién donde se desarrollard el proyecto minero, la realizacién de por lo menos un taller participativo y cualquier
otro de los mecanismos de participacion ciudadana previstos (...).

39 Respecto a los talleres participativos, estos se realizaron el 10 y 11 de diciembre del 2009, respectivamente, ambos presididos por un repre-
sentante de la Direccién Regional de Energia y Minas de Cajamarca (DREM). El primer taller, realizado en el caserio Quengo Rio Alto, contd
con un alto nimero de participantes (491 personas), casi 5 veces mas que el segundo taller, que fue realizado en la provincia de Celendin (90
personas). El taller en el caserio de Quengo Rio Alto corresponde a un area de influencia directa, mientras que el celebrado en Celendin, a
un area de influencia indirecta del proyecto.

40  El material informativo que se repartié en los talleres participativos comprende dos cartillas que se distribuyeron entre los asistentes a los
talleres. Los titulos de las cartillas son: “Dos historias para pensar juntos” y “sQué es un EIA?”.

4 En el PPC, se anexa la “Sistematizacién de preguntas y respuestas del taller informativo diciembre 2009” - Taller rural (11 caserios) y del taller
urbano (Celendin), efectuados de manera escrita y oral.
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Durante el proceso de evaluacion del EIA, el titular cumplié con presentar el PPC, el cual fue aprobado
por la DGAAM, y que incluye mecanismos de participacion ciudadana para el AID y area de influencia
indirecta (All) del proyecto*. Durante esta etapa, se mantuvieron varios de los mecanismos de partici-
pacion®, y se realizé la audiencia publica el 31 de marzo del 2010

El proyecto Conga contiene un anadlisis sobre la linea base social, que incluye informacién detallada
sobre la situacion demografica, econdmica, cultural y socioambiental de las poblaciones en el AID y Al
del proyecto. Un tema sobre el cual reflexionar es la linea base elaborada para identificar el AID y All,
puesto que, tras la audiencia publica existid un buen grupo de pobladores que se sintieron excluidos
del proceso, y solicitaron ser parte del AID, a lo que el titular respondié explicando las razones técnicas
de la no inclusion. Esta informaciéon que explica las razones técnicas no figura con mayor detalle en el
documento de aprobacién del EIA; sin embargo, este cuestionamiento figura como absuelto.

Ademas, contrastando el informe presentado en el 2011 por el MINAM con estudios publicados en
medios de prensa, y con el informe elaborado por el gobierno regional®, todos coinciden en que el EIA
no considerd el total de las cuencas afectadas. El informe del MINAM incluso afirma que “las mejores
condiciones de produccién agropecuaria forestal, ocupaciéon de tierras, desarrollo de poblados, entre
otros, se localizan en la parte media y baja de las cuencas involucradas, dreas no consideradas en el
EIA™®, La determinacién de una adecuada linea de base respecto al area de influencia del proyecto es
de vital importancia, porque a partir de ello se identifica a la poblacion involucrada y que serd el publico
objetivo de los mecanismos de participacién ciudadana®’.

Lo anterior explicaria por qué pese al trabajo de relacionamiento comunitario, realizado durante la
etapa de participacién ciudadana con la poblacién dentro del drea de influencia (a través de charlas
informativas constantes sobre la estrategia de mitigacién de los impactos ambientales del proyecto, e
incluso a través de la firma de preacuerdos para la realizacién de obras de infraestructura, servicios y
trabajo), se desencadend un escenario de conflicto tras la aprobacién del EIA, puesto que los principales

42 Segun figura en el PPC los mecanismos obligatorios previsto en el PPC tienen como publico objetivo al drea de influencia directa (AID) del
proyecto, que comprende a 11 caserios pertenecientes a los distritos de Sorochucho, Encafiada y Huasmin; mientras que los mecanismos
complementarios estén dirigido tanto al AID como al All rural, estos dos Ultimos comprenden 21 caserios y el &rea de influencia indirecta urbana,
que comprende a 5 distritos.

43 Mecanismos como encuestas, entrevistas y grupos focales, visitas guiadas a las instalaciones del proyecto, uso de medios tradicionales,
monitoreo y vigilancia ambiental participativa); y adicionalmente se distribuyd informacién para dar a conocer el contenido del EIA, tales como
cartillas sobre la linea base ambiental y social, responsabilidad sobre el recurso, plan de relacionamiento comunitario y estrategia de manejo
ambiental.

44 Durante la audiencia, se formularon en total 190 preguntas por escrito y 57 verbalmente, que incluyeron pronunciamientos de varios partici-
pantes, grupos, asociaciones, comunidades campesinas quienes enviaron sus observaciones por intermedio de sus municipalidades o del
Gobierno Regional de Cajamarca a la DGAAM. Asimismo, los caserios de Toromocho, Hualgayoc, Bambamarca, Maraypata, Centro Poblado
Quengorio Bajo, sefior Santos Basilio Garay Ramos solicitaron ser considerados como AID.

Se llevo a cabo en el caserio de San Nicolds (distrito de la Encafiada), el cual fue presidido por la DGAAM y contd con la presencia de apro-
ximadamente 3.000 personas, incluyendo autoridades regionales, locales y la comunidad, asi como otros grupos de interés del AID y del All.
Asimismo, se instalaron tres oficinas de informacion permanente en Celendin, Huasmin y Sorochuco, donde se brindé informacién sobre el
proyecto. Como parte de los mecanismos complementarios de participacion se realizaron reuniones con representantes de los caserios de
las AID y All. Algunos medios de comunicacién han cuestionado el lugar donde se llevé a cabo la Audiencia Publica, incluso han afirmado que
el “95 % de las dreas a explotar pertenecen a los distritos de Sorochuco y Huasmin de la provincia de Celendin y sélo el 5% al distrito de La
Encafiada. (...) el MINEM programé la Audiencia Publica en el caserio mencionado, y sin que se haya hecho la difusién necesaria”.

45 Informe técnico sobre las observaciones y comentarios al EIA del proyecto Conga, elaborado por el Gobierno Regional de Conga. Segun el
informe del Gobierno Regional de Cajamarca, el ecosistema donde se ubica el proyecto Conga abastece de agua, directa e indirectamente,
a 84 centros poblados conformados por 17.861 habitantes (Censo 2007, INEI) ubicados en los valles de las 5 cuencas mencionadas. Informe
disponible en: http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/338C850BC5FSE38F05257A3D0060FIE2/$FILE/INFORME_O1_
EQUIPO_T%C3%89CNICO-Final.pdf

46  Pagina 6 del Informe 001-2011, disponible en http://e.gestion.pe/128/doc/0/0/4/3/9/439159.pdf

47 Segln se especifica en el Reglamento de Participacién Ciudadana en el Subsector Minero, los procesos de participacion ciudadana se deben
dar en &rea de influencia del proyecto, definido como aquel espacio geogréfico sobre el que las actividades mineras ejercen algun tipo de
impacto ambiental y social, la cual estd constituida por aquella que se determine sustentadamente en el estudio ambiental respectivo. La
poblacién dentro del drea de influencia de la actividad minera es el publico objetivo de los procedimientos de participacién ciudadana. De
ahi la importancia de realizar una adecuada definicion del AID y All de los proyectos.
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cuestionamientos se obtuvieron de la poblacién ubicada fuera del drea de influencia identificada y de
actores urbanos, los cuales también corrian el riesgo de ser impactados por la actividad extractiva.

Asimismo, de la revision de los comentarios y preguntas formulados en la audiencia publica, se observa
que, adicionalmente a la preocupacion por la gestiéon del recurso hidrico, varios de los cuestionamien-
tos giran en torno a oportunidades de desarrollo econémico y social que el proyecto puede generar
en las comunidades en las AID e All. Es asi que, tras el proceso de participacién ciudadana, el titular
adquirié una serie de compromisos sociales con la poblacién en materia de infraestructura vial rural,
electrificacion rural, sistema de agua y saneamiento, infraestructura de riego, promocién del desarrollo
agropecuario y forestal, apoyo a la prevencién de desnutricién crénica, compromisos sociales de edu-
cacion y fortalecimiento institucional®.

Un aspecto adicional a tomar en cuenta es que el PPC se llevé a cabo antes de que se iniciaran los
conflictos descritos en el punto 2.2.1y antes de las recomendaciones dadas a partir del dictamen pericial,
por lo que la informacién difundida a través de los mecanismos de participacion ciudadana requeria una
serie de ajustes, con la finalidad de presentar el impacto ambiental del proyecto en su real magnitud.

De la informacion descrita, se aprecian tres aspectos del proceso de participacion ciudadana durante
la elaboracién y evaluacion del EIA del proyecto Conga que influiria en los posteriores conflictos. El
primero se relaciona con la identificacion de la poblacién en el AID y All, toda vez que existié poblacion
que solicitd ser incluida dentro del AID argumentando que también era susceptible de sufrir los impac-
tos ambientales del proyecto. Segundo, se observa que varias de las discusiones durante el proceso
de participacién ciudadana se llevaron a cabo en términos de ofrecimiento de obras y beneficios a la
poblacién ubicada en el érea de influencia del proyecto, y no necesariamente respecto a la convenien-
cia ambiental del proyecto. El tercero esta relacionado con la calidad e idoneidad de la informacién
contenida en el EIA, el cual fue cuestionado tras su aprobacién, por lo que durante el proceso de parti-
cipacion ciudadana no se habria informado sobre la real dimension del proyecto. Un tema adicional es
que, durante el proceso de participacion ciudadana y evaluacion del EIA no se observa presencia del
MINAM; su intervencion fue en una etapa posterior a la aprobacion del EIA.

b) Factores del contexto politico y social

Los conflictos desatados en la etapa posterior a la aprobacién del EIA, y que continuaron e incluso se
intensificaron durante la realizacion del peritaje internacional, son reflejo del fuerte componente “poli-
tico-social” detras de los conflictos ocasionados.

A fines del 2011, los cuestionamientos al proyecto Conga desencadenaron en una crisis que resultd en
un escenario de posturas polarizadas y conflictos socioambientales, en los que se pueden identificar
tres posiciones.

Una primera, a favor del proyecto, refleja la postura de aquellos vinculados a la actividad extractiva, tales
como técnicos/operadores de la actividad minera, empresas mineras y empresas vinculadas a actividades
complementarias a la mineria, asi como de actividades ligadas a la industria, comercio, rubro servicios
en Cajamarca. Para este grupo, las actividades mineras en la regién son necesarias para incentivar una
economia regional que promueva el desarrollo.

Una segunda postura es la de aquellos actores que se oponen al proyecto, similar a un paraguas que
alberga diversos discursos. Por un lado estan los pobladores rurales, aguellos no articulados al comercio

48 Informacién consignada en el EIA, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 351-2010-MEM/AAM del 27 de octubre del 2010.
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en la ciudad que ven a la mineria como una actividad externa que afecta sus condiciones de vida, gene-
radora de mayor delincuencia, caos, etc. Algunas de estas poblaciones no fueron incluidas dentro de las
zonas de influencia del proyecto minero, pese a que, como varios estudios han corroborado, también
se verfan afectadas. Esta el grupo que rechaza el proyecto por los impactos negativos al ambiente vy,
en concreto, al recurso agua, debido a la desaparicion de las lagunas. Un tercer actor es el Gobierno
Regional de Cajamarca, cuya oposicion fue y es liderada por su presidente regional, Gregorio Santos,
quien es el principal lider del movimiento antiminero en Cajamarca, y quien ha liderado varias de las
marchas y protestas que se han suscitado en la regién.

Una tercera posicién mas reflexiva, es la de actores que no se oponen totalmente a la ejecucién del
proyecto, sino que promueven su desarrollo sostenible en armonia con otros sectores productivos, y
que fomentan el fortalecimiento de los mecanismos de participacion ciudadana.

Finalmente, para entender la complejidad del conflicto, es preciso mencionar la presencia de la Minera
Yanacocha por méas de 20 afios en la region de Cajamarca, y el rechazo de muchos pobladores rurales
gue sienten que las ganancias generadas por la explotacién de los minerales durante todos estos afios
no han generado ningln beneficio para ellos. Asimismo, el historial de la empresa muestra que esta
no ha desarrollado en el pasado buenas relaciones con la poblacion, y ademaés se ha visto inmersa en
conflictos por problemas de contaminacion ambiental*®. Por tanto, un tema de fondo estéa relacionado
con la propia industria “minera” personificada en la “Minera Yanacocha” y como esta se ha venido desa-
rrollando en la region de Cajamarca.

2.3. Proyecto de exploracion sismica 2D en el Lote 108

2.31 Descripcién

El proyecto de Exploracién Sismica 2D en el Lote 108% se ubica en la provincia de Oxapampa, depar-
tamento de Pasco, y en las provincias de Chanchamayo y Satipo, departamento de Junin, en la selva
central del Per. El titular del proyecto es la empresa Pluspetrol E&P S.A. (en adelante Pluspetrol), quien
firmd un contrato de licencia para la exploracién y explotacién de hidrocarburos con Perlpetro en
diciembre del 2005°".

El proyecto de Sismica 2D consiste en el tendido de 28 lineas sismicas en un drea de 881km?®2, mediante
las cuales se estudiaria el subsuelo, con la finalidad de determinar la existencia de hidrocarburos, tales
como gas natural y petréleo®. El proyecto consta de tres etapas, la primera es la de movilizaciéon y
habilitacion de campamentos; la segunda, consiste en la adquisicion de datos (en la que se realizan las
actividades de topografia, apertura de lineas y perforacion de hoyos, principalmente); y la tercera es la
de abandono definitivo, en la que se plantea la revegetacion y la desmovilizacion.

49  El 2 de junio del 2000 un camién de una empresa contratada por Yanacocha derramo 151 kilos de mercurio liquido de propiedad de la Minera
Yanacocha a lo largo de 27 km de via que atraviesa la comunidad de Choropampa. Unas 750 personas (40% de ellas menores de edad)
sufrieron las secuelas de la intoxicacién por mercurio. Las quejas de la poblacién por una serie de malestares fisicos contindan hasta hoy.
Mayor informacion disponible en www.elcomercio.pe/ciencia/planeta/l1-anos-derrame-mercurio-sintomas-persisten-choropampa-noticia-761410.

50 El Lote 108 abarca los departamentos de Pasco, Junin, Ayacucho, Ucayali y Cusco.

51  Petroper( es el ente encargado de negociar y celebrar los contratos de hidrocarburos. Decreto Supremo N° 042-2005-EM - Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos, Articulo 6° incisos a) y b) y Articulo 10° inciso a).

52 En el contrato de licencia, la cldusula 4.6.1 sefiala que la primera fase de exploracién el tendido de lineas sismicas es de 250 km.

53 La actividad de sismica 2D radica en la generacion de ondas, mediante una detonacién controlada, que, al registrarse el eco de sus rebotes,
se obtiene como resultado imadgenes de la profundidad de la tierra y de lo que puede encontrarse en ella.
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Pluspetrol presenté los término de referencia (TdR)** y su PPC® a la Direccién General de Asuntos
Ambientales Energéticos(DGAAE)®®, que luego de ser aprobados presenté el EIA del proyecto, el cual
fue aprobado en agosto del 2013%. El EIA sefiala los impactos ambientales que el proyecto puede
generar relacionados con la pérdida del top soil*®, la modificacion de la capacidad productiva, la altera-
cion de la calidad del aire, de los niveles de ruido, de la diversidad floristica, la reduccién y pérdida del
hébitat de la fauna, la afectacion su desplazamiento; y, respecto de los impactos sociales se sefiala la
perturbacién de las actividades econdmicas tradicionales y comerciales, la generacion de desconfianza
por la presencia de la fuerza laboral, entre otros, asimismo se menciona que el proyecto se superpone
con el territorio de 33 comunidades nativas en 11 distritos y, parcialmente, se superpone con la zona de
amortiguamiento del Bosque de Proteccién San Matias-San Carlos.

La evaluacion y valoracion de los factores ambientales se realizé tomando en cuenta las opiniones técni-
cas® del SERNANP y la ANA, respecto de la zona de amortiguamiento superpuesta al &rea del proyecto
y de los recursos hidricos incluidos en dicha drea respectivamente. Ambas autoridades emitieron opinién
favorable al EIA, luego de que Pluspetrol subsand las observaciones planteadas.®°

54  Presentado el 23 de marzo del 2012 y aprobado el 16 de mayo del 2012 mediante Oficio N° 895-2012/MEM-AAE, basado en el Informe Técnico
N° 061- 2012-MEM-AAE/MMR.

55 Se aprobd mediante Oficio N° 894-2012/MEM-AAE, que contiene el Informe Técnico N° 060-2012MEM-AAE/MMR.

56 Decreto Supremo N° 012-2008-EM - Reglamento de Participacion Ciudadana para la Realizacion de las Actividades de Hidrocarburos,
Articulo 15°.

57  Resolucion Directoral N° 215-2013-MEM/AAE de fecha 2 de agosto del 2013.

58 Eltop soil es la capa superficial de tierra orgénica que permite el crecimiento de vegetacion en la superficie. Ver: http://www.yanacocha.com.
pe/proceso-de-produccion/ (ver definicion del top soil en la etapa de preminado).

59 Las opiniones sefialadas en el texto son:

- SERNANP: El proyecto de exploracion sismica 2D se superpone parcialmente con el bosque de Proteccién San Matias-San Carlos, el
cual es considerado como un Area Natural Protegida, por lo que el SERNANP tiene competencia para emitir opinién técnica sobre la
compatibilidad del bosque con la actividad hidrocarburifera de la cual la DGAAE solicita opinién.

El SERNANP, en un primer momento, formulé observaciones al EIA, de las cuales se describiran las mas resaltantes a continuacion:

i. ElEIA sefiala que se utilizaran lineas de 2 my que la actividad generara un desbroce que eliminara o cortard especies arbustivas o
herbéaceas, incluyendo las arbdreas, por lo que su recomendacion fue que se reduzca de 2 m a 1.5 m las lineas que ingresen al Bosque
de Proteccién San Matias-San Carlos.

ii. ElEIA no delimitd correctamente el érea de influencia indirecta. Los criterios planteados no tuvieron sustento, lo que no consideraba
que diferentes comunidades se desplazan por el bosque de proteccion para obtener sus recursos, generando que los impactos del
proyecto no se ajusten a la realidad.

ii. Laapertura de hoyos, el uso deltaladro portétil y de compresores causaran ruido en la zona de trabajo y sus alrededores inmediatos de
las comunidades que habitan en el lugar, por lo que se le pide a Pluspetrol que indique el nimero de detonaciones que se realizaran
por dia y se presente un estimado del nivel de ruido que emitiran esas detonaciones.

También se realizaron observaciones especificas sobre los componentes bidticos, abidticos y componente social a la linea base del
proyecto.

- DGAAA del Ministerio de Agricultura y Riego: A fin de proteger los recursos naturales renovables, la flora y fauna silvestre, entre otros y
evitar se modifique su estado natural, los proyectos deben contar con la opinién técnica favorable de la Direccion General de Asuntos
Ambientales del MINAGRI.

Las observaciones al EIA formuladas fueron, entre otros aspectos, las siguientes: (i) como se aplicaréd permanentemente el encuentro con
la faunay adjuntar su procedimiento; (i) incluir en el plan de revegetacién las especies endémicas y amenazadas, asi como su reubicacion,
entre otros y (iii) establecer en el plan de desbosque la identificacion de especies forestales intervenidas y su reposicion. Las observaciones
fueron subsanadas adecuadamente por Pluspetrol.

- ANA: Formulé 25 observaciones al proyecto, hizo referencia, en uno de los informes técnicos, al uso del agua previamente tratada y la
disposicion de efluentes domésticos de los campamentos sub-base del proyecto, ubicados en los distritos de Pichanaki, Villa Rica y Puerto
Ocopa. Otras observaciones estan referidas a: (i) presentar un balance de agua a nivel operacional de las actividades, precisando los
valores de agua o valores a requerir, agua generada, volumen a reusar, pérdidas y el flujo de agua residual segun corresponda por el tipo
de actividad; (i) presentar un cuadro comparativo de la evaluacién de sedimentos con la normativa de referencias utilizada; (jii) caracterizar
las fuentes de abastecimiento de agua para las actividades, en especial de la perforacién de hoyos de disparo que requiere de agua.
Dicha observacion se realizé considerando que gran parte de la poblacion se abastece de las aguas del rio, acequia y manantial; y (iv)
identificar impactos y medidas preventivas para evitar la afectacion de la calidad de agua y cantidad de lo manantiales de uso doméstico
y aguas subterraneas que especifica en el EIA.

60 Oficio N° 415-2013-ANA-DGCRH, basado en el Informe Técnico N° 033-2013-ANA-DGCRH.
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2.3.2. Andlisis de los factores que pueden afectar la eficacia del procedimiento de EIA

a) Participacién ciudadana

En mayo de 2012, Pluspetrol presentd a la DGAAE el PPC para su evaluacién, siendo aprobado ese
mismo mes y afio. A partir de ello, Pluspetrol realizé los talleres informativos antes de la elaboracién
del EIA desde el 26 de junio al 9 de julio del 2012, sumando en total 46 talleres en 34 comunidades
nativas y en 11 distritos; durante la elaboracién del EIA se realizaron 44 talleres realizados desde el 28 de
agosto al 8 de setiembre. En dichos talleres la poblacién dio a conocer sus principales preocupaciones
relacionados a la afectacién de la actividad de exploracién en el ambiente, especificamente en los rios,
fauna, flora, cultivos; adicionalmente, se refirieron a preocupaciones sociales relacionadas a la mano
de obra para los miembros de la comunidad, el pago de indemnizacién en caso de dafios, entre otros.

Si bien el informe que sustenta la resolucién de aprobacién del EIA hace referencia a los impactos
ambientales, no menciona las preocupaciones de la poblacién, tampoco hace una valoracién de estas
ni especifica como Pluspetrol las ha absuelto.

Cabe indicar que el idioma en que se realizo el taller fue en el castellano; no obstante, se realizaron las
traducciones correspondientes en los idiomas o dialectos de las comunidades. Al respecto, es preciso
indicar que solo en uno de los informes se especifica la traduccion en la lengua ashaninka, los demas
omiten este tema, incluyendo los datos de los traductores. Este aspecto resulta relevante; dado que
conforme a la normativa vigente®, el taller se debe llevar a cabo en el idioma espafiol y, obligatoriamente,
en el idioma que sea de uso comun y mayoritario en la zona, de esta manera se asegura que los asis-
tentes comprendan el desarrollo del proyecto y brinden aportes, recomendaciones u observaciones.

Pluspetrol implementd otros mecanismos de participacion ciudadana como 3 audiencias publicas vy
otros mecanismos complementarios®? como buzones de observaciones y sugerencias, a través de los
cuales los interesados pudieron formular observaciones y comentarios que fueron respondidos por la
empresa. La DGAAE® se limitd a verificar la aplicacién de dichos mecanismos mediante los medios de
prueba presentados por Pluspetrol, sin realizar observaciones de fondo respecto de la pertinencia de
las respuestas a las observaciones de la poblacién.

Por tanto, si bien la empresa ha cumplido con los requisitos formales establecidos en la normativa vigente
para la aplicacion de los mecanismos de participacidn ciudadana, no se evidencia la incorporacién de
los comentarios de la poblacién del érea de influencia del proyecto, a fin de que se eviten o mitiguen
los impactos ambientales y sociales negativos y maximizar aquellos impactos positivos®.

A partir de las entrevistas con representantes de los actores involucrados®® y de la participacién en el
foro organizado por la Municipalidad Distrital de Pichanaki, se evidencid el rechazo de los pobladores
a la ejecucion del proyecto, a pesar de los mecanismos de participacion implementados, en tanto

61  Resolucién Ministerial N° 571-2008-MEM-DM - Lineamientos para la participacién ciudadana en las actividades de hidrocarburos, Articulo 9°
numeral 3 y Articulo 11°.

62 Decreto Supremo N° 012-2008-EM - Reglamento de Participacion Ciudadana para las Actividades de Hidrocarburos, Articulo 12°y Resolucion
Ministerial N° 571-2008-MEM-DM - Lineamientos para la participacion ciudadana en las actividades de hidrocarburos, Articulo 14°.

63 La documentacion referida al buzon como las actas de apertura de los mismos obra en el expediente respectivo.
64  Decreto Supremo N° 012-2008-EM - Reglamento de Participacion Ciudadana para las Actividades de Hidrocarburos, Articulo 2°.

65 Entrevistados: Ruth Buendia, representante de Central Ashaninka del Rio Ene, quien manifiesta que debid realizarse una consulta previa antes
de que el Estado permita que inversionistas entren en su comunidad. Piensa que el Estado esté jugando con la seguridad de las comunidades,
ya que no son tomados en cuenta en las decisiones del gobierno. Ivdn Brehaut, especialista en Relaciones Comunitarias de Pluspetrol, quien
manifiesta que se han realizado més de 134 talleres informativos y también se han realizado las audiencias publicas conforme a Ley, para lo
cual sefial6é que se cuentan con todos los documentos que acreditan lo dicho por su persona. Por lo general, defiende que la empresa ha
cumplido con todos los requerimientos legales, como permisos, licencias, etc. Municipalidad Distrital de Pichanaki, sus representantes declaran
que mantienen una posicién parcial sobre el proyecto, el que debe cumplir con los requrimientos de Ley. Consideran que hay mucha desin-
formacién por parte de la poblacién y que por ello se genera conflicto. Asimismo, recalcan que asi como se exigen derechos, la poblacién
tiene deberes y uno de ellos es el de informarse, dejando en claro que también deberia mejorarse los mecanismos de informacion.
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desconocieron su realizacién. Este problema se genera por la falta de determinacién del AID o All del
proyecto. Si bien las normas sobre participacién ciudadana contemplan una definicién general de dichos
conceptos, es recomendable que existan lineamientos especificos que faciliten la determinacién de
ambas areas.

Asimismo, la posicion de la poblacion de Pichanaki se sustenta principalmente en la desconfianza del
desarrollo de proyectos de inversion debido a las experiencias de contaminacion vividas en otras comu-
nidades®®, por lo que pretenden evitar la generacion de impactos ambientales y sociales en su “territorio”.
También manifestaron que de acuerdo al Convenio 169 de la OIT debieron ser previamente consultados.

b) Factores del contexto politico y social

En el presente caso, las posiciones son divididas, por lo que se presenta un grado considerable de
conflictividad. Si bien, en un inicio, el caso no ha tenido una repercusién mediatica a nivel nacional que
evidencie la oposicién al proyecto, a finales del afio 2014 y en los tres primeros meses del 2015, se
evidencio la oposicion del proyecto a través de los medios de comunicacion. Por otro lado, del trabajo
de campo realizado se pudo verificar que la poblacién no aprueba el proyecto en su totalidad.

Las razones pueden sustentarse en distintos factores: (i) la desinformacion y confusion sobre el desa-
rrollo del proyecto y del procedimiento de evaluacion ambiental, (i) la desconfianza en las autoridades
y en los inversionistas por experiencias pasadas o que adn mantienen repercusiones en el presente,
(iii) falta de accion del Estado respecto de actividades econémicas preponderantes en la zona, (iv) la
prioridad de la actividad de la agricultura antes que otras actividades econdémicas, y/o (v) la obtencion
de beneficios econémicos a partir del desarrollo del proyecto, como la compensacion.

Los actores clave del presente caso como parte de la sociedad civil son: las comunidades nativas invo-
lucradas del proyecto, la poblacién de Pichanaki, CARE Ashaninka®” y el Frente de Defensa Ambiental,
principalmente. Otros actores relevantes son la empresa Pluspetrol, y el gobierno nacional y local.

El Frente de Defensa Ambiental liderado por Roberto Carlos Chavarria,opositor clave del desarrollo del
proyecto en la zona, convocd un paro el 22 de setiembre de 2014, el cual durd aproximadamente 4
dias y culminé con la promesa del gobierno de la instalaciéon de una mesa de didlogo, que fue instalada
hasta después de 5 meses, lo cual generd que el conflicto suscitado en el paro se reinicie en febrero
de 2015 con enfrentamientos que dejaron el saldo de 1 muerto®.

En febrero de 2015 se programé la instalacion de una nueva mesa de didlogo; sin embargo, no tuvo
existo debido a que los opositores y representantes del gobierno no se pusieron de acuerdo sobre
el lugar de realizacién®. Paralelamente a dicho suceso, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (OEFA) instalé una oficina de atencién de denuncias ambientales e informacidn al ciudadano

66 Pluspetrol tiene una concesion en el Lote 1AB (ahora Lote 192), ubicado en Loreto, donde se han producido dafios ambientales por los pasivos
ambientales de hidrocarburos. La informacion al respecto ha sido difundida a la poblacion mediante videos por Ricardo Garcia, un cura espafiol
que radica en Pichanaki.

Véase nota de prensa de El Comercio: http://elcomercio.pe/peru/junin/que-desato-conflicto-pichanaki-noticia-1793117.

67 CARE Ashaninka es otro opositor al proyecto al denunciar que el proyecto se viene desarrollando sin que se haya implementado el proceso
de consulta previa que contempla el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) - SERVINDI. MINEM desconoce Consulta
Previa en el Lote 108. http://www.servindi.org/actualidad/118016

68  Sitio web http://elcomercio.pe/peru/junin/que-desato-conflicto-pichanaki-noticia-1793117
Sitio web http://rpp.pe/peru/actualidad/lo-que-debes-saber-para-entender-que-esta-pasando-en-pichanaki-noticia-768837

69 Los opositores y el gobierno estuvieron en desacuerdo sobre el lugar donde se llevaria a cabo; mientras que el Frente de Defensa Ambiental
querfa que la reunién se llevara en la Plaza de Armas de Pichanaki, el gobierno contaba con que la mesa de didlogo se llevara a cabo en
las instalaciones del Instituto Nacional de Innovacién Agraria del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) - Correo. Pichanaki retomaria
paralizacion este 22 de marzo. http://diariocorreo.pe/ciudad/pichanaki-retomaria-paralizacion-este-22-de-marzo-566540/

—
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en Pichanaki con la finalidad de fortalecer el trabajo de fiscalizacién ambiental que se realiza en Junin.
Finalmente, el gobierno programé una mesa de didlogo para el 22 de marzo de 2015, de la cual no se
tiene mayor informacion.

En el presente caso no se denota una posicion clara respecto al desarrollo del proyecto por parte del
gobierno; sin embargo, a partir del analisis expuesto se puede apreciar que las autoridades involucradas
en la revisién del proyecto se limitan a lo dispuesto en la normativa vigente, verificando el cumplimiento
de las formalidades legales, y no se preocupan por realizar trabajos de campo en los que se verifique
la adecuada implementacién de los mecanismos de participaciéon y que las preocupaciones en torno a
temas ambientales sean incorporados de manera adecuada.

2.4. Ampliacion del Lote 88

2.41. Descripcién

En los afios ochenta se descubren los yacimientos de gas de Camisea en el Lote 88. Por ello, en 1999
el gobierno peruano manifestd la prioridad de impulsar la explotacion de gas, y declaré de necesidad
e interés nacional el desarrollo del proyecto Camisea’!, sustentado en que su ejecucion permitird al
pais contar con una nueva fuente energética, con precios mas asequibles y mayor produccion para el
mercado interno y externo.

Tras un concurso publico en el 2000, las empresas Pluspetrol Pert Corporation (sucursal peruana),
Hunt Oil Company of Peru L.L.C (sucursal peruana), SK Corporation (sucursal peruana) e Hidrocarburos
Andinos S.A.C. (el consorcio) suscriben un contrato de licencia’ con Perupetro S.A., para la explotacion
de hidrocarburos en los Lotes 88 y 56. Posteriormente, en el 2002 la Direccion General de Asuntos
Ambientales” del MINEM aprobé el EIA’ del proyecto Camisea, e inicié operaciones el mismo afio.

Tras la creciente demanda en el mercado nacional de gas natural, se determiné la necesidad de identi-
ficar nuevas reservas de gas natural, por lo que Pluspetrol propuso ejecutar el proyecto “Ampliacion del
Programa de Exploracion y Desarrollo en el Lote 88, el cual consiste en la realizacion de tres subpro-
yectos: (i) prospeccion sismica 2D (197 Km) y 3D (297.03 km?2), (i) perforacion de pozos exploratorios en
6 locaciones (San Martin Norte, Kmaro Este, Kimaro Oeste, Kimaro Centro, Armihuari Sur y Armihuario
Norte), en cada una se perforarian tres pozos; dos exploratorios y uno inyector, y (i) el tendido de una
linea de conduccién de gas natural entre las locaciones San Martin Este y San Martin 3, de aproxima-
damente 10.5 km.

El proyecto se desarrollard en el Lote 88 ubicado en la cuenca del Bajo Urubamba, distrito de Echarati,
provincia de La Convencidn, departamento de Cusco. Al interior del Lote 88 se encuentra la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Manu (ZdA PNM) y la Reserva Territorial Kugapakori, Nahua, Nanti
y Otros (RTKNN) y el territorio de las comunidades nativas de Segakiato, Cashiriari y Ticumpinia.

70  Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2015-OEFA/CD del 17 de febrero de 2015, publicada el 25 de marzo de ese mismo afio, se
dispuso la instalacién de una Oficina de Enlace a la Oficina Desconcentrada del OEFA en Junin en un plazo de 60 dias habiles.
Véase también: Actualidad Ambiental. Junin: OEFA crea nueva oficina en Pichanaki para fortalecer la fiscalizacion ambiental.

71 Decreto de Urgencia N° 022-99 de fecha 21 de abril de 1999.

72 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-2000-EM.

73 Actualmente la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos.

74 Resolucién Directoral N°121-2002-EM/DGAA de fecha 24 de abril de 2002 aprobé en forma definitiva el estudio de impacto ambiental del Lote 88.
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En el 2011 Pluspetrol inicié el proceso de evaluacion ambiental, que culminé en el 2014 con el otorga-
miento de la certificacién ambiental’® a pesar de la fuerte oposicidn por parte de la sociedad civil, que
alegaba la generacién de impactos negativos por el desarrollo del proyecto en la salud y vida de pueblos
indigenas en aislamiento y contacto inicial de la RTKNN, asi como en el ecosistema de la ZdA PNM.

Durante la evaluacion ambiental, los pronunciamientos’ de las autoridades publicas respecto del EIA
fueron favorables, las cuales se basaron en el planteamiento de una serie de observaciones de caracter
ambiental y social.

Asimismo, la DGAAE emitié observaciones’ al EIA, enfocadas principalmente en especificar la descrip-
cion clara de la ubicacion de las actividades del proyecto en las que se encuentran las comunidades
nativas, la presentacién de un mapa del AID y All del proyecto que permita observar las lineas sismicas
que se encuentran al interior de los territorios indigenas; también, se solicité indicar el area total que
abarcara el proyecto detallando el area utilizada por cada subproyecto, asi como un cuadro resumen
que, en forma clara y sencilla, se especifique los impactos ambientales directos, indirectos, acumulati-
vOs y sinérgicos por separado y las medidas de prevencién y mitigacién de dichos impactos. De igual
manera, se requirié plantear otras alternativas que no dispongan la descarga de efluentes industriales
a un cuerpo de agua, especificar el drea que seria afectada y la densidad de plantones a revegetar
por especie, por unidad de vegetacion considerando los componentes del proyecto vy, a ello, afiadir un
programa de rescate y/o traslado de flora y fauna para el tratamiento de especies endémicas y otras
especies que resulten nuevas para la ciencia.

El analisis del presente caso resulta relevante debido a que el proyecto involucra la ejecucion de activi-
dades al interior de una zona de amortiguamiento y de una reserva territorial en la que habitan pueblos
indigenas, ambos aspectos no fueron dbice para la aprobacién del proyecto.

75 Mediante Resolucion Directoral N° 035-2014-MEM/AAE.
76  Las opiniones técnicas emitidas fueron las siguientes:

- SERNANP: La entidad informé que el proyecto es compatible con los objetivos del &rea natural protegida y con la naturaleza juridica y
condiciones naturales del Parque Nacional del Manu. Posteriormente, durante la evaluacién ambiental observé principalmente la falta de
identificacion de los espacios més adecuados para la instalacion de los depdsitos temporales de almacenamiento de residuos peligrosos,
la determinacion de las especies amenazadas en cada formacion vegetal y su categoria de conservacién nacional o internacional. Por
otro lado, para el andlisis y valorizacién de impactos, precisé considerar el endemismo de flora y fauna, ademads de especies que posean
categorias de amenaza. Asimismo, solicité especificar las medidas de mitigacion de los impactos que generard la construccion de cam-
pamentos, helipuertos o zonas de descarga, tomando en cuenta la proteccién de las cuencas hidrogréficas. Dichas observaciones fueron
subsanadas por Perupetro, por lo que SERNANP procedid a emitir opinion técnica favorable sobre el EIA.

- ANA: En marzo del 2012 emitié opinion técnica favorable al EIA, pero antes de ello solicitdé garantizar la no afectacion a los pozos de agua
producto de la ejecucién de las operaciones, mas aun si las comunidades hacen uso de los manantiales, pozos subterrdneos, entre otros.

- Direccion General de Interculturalidad y Derechos de los Pueblos del Ministerio de Cultura: Un tema que causé mayor debate fue la opinién
técnica emitida por el Viceministerio de Interculturalidad el 12 de julio del 2013, en la que se plantean 83 observaciones al EIA, dejando
sentado que el desarrollo de actividades causarian dafios severos a los pueblos indigenas en aislamiento, precisando que “la empresa
no ha presentado en el EIA cudl es el sustento de la valoracion de impactos que ha efectuado, careciendo por tanto de criterios técnicos
para establecer el impacto real que tendra el proyecto sobre la vida y salud de los pueblos indigenas en situacion de contacto inicial” y
que “las medidas de mitigacién que establece son insuficientes para reducir los posibles impactos identificados”. Dichas observaciones
fueron recalcadas por la Defensoria del Pueblo a través de un oficio enviado a la Presidencia del Consejo de Ministros.

- Direccion de Gestion Ambiental Agraria del Ministerio de Agricultura: Se encargd de emitir Opinion Técnica al EIA, solicitando inicialmente
que se precise el proceso de desbroce y si este comprende bosques primarios o purmas. También se solicitd la determinacién del nimero
de especies forestales que seran afectadas por la instalacion de los componentes del proyecto, asi como la determinacién de las medidas
de mitigacién que permitan restablecer la poblacién a las condiciones iniciales y aquellas que garanticen la prevencién de la erosiéon
de los suelos que queden desprovistos de vegetacion en las areas de prospeccion sismica. Un aspecto adicional fue que, ante nuevos
accesos que atraviesen habitats clave o fragiles, como humedales o bosques primarios, se debera replantear su trazo con la finalidad de
mitigar al minimo la afectacién de estos habitats clave.

77 Informe N° 003-2003-MEM-AAE/IB (http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGGAE/ARCHIVOS/estudios/ARCHIVO%202013/AUTO%20
DIRECTORAL%202013/008-2013.pdf)

—
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2.4.2. Andlisis de los factores que pueden afectar la eficacia del procedimiento
de EIA

a) Participacion ciudadana

Considerando que la actividad de explotacién en el Lote 88 se encontraba en operacién y que el pro-
yecto implicaba la ampliacién de dicha actividad, correspondia que el titular del proyecto cuente con
un EIA aprobado’®. Por ello, en el 2011 se inicid el proceso de evaluacién ambiental, siendo posible el
acceso’® al EIA.

En setiembre de 2012 la DGAAE aprobdé el PPC por lo que se procedid a su implementaciéon. Cabe
indicar que, la participacion ciudadana no se aplicd en la etapa de scoping y/o en la elaboracién de
los TdR del EIA, pues la norma® establece su excepcién cuando el proyecto se desarrolle en el mismo
Lote; por tanto, considerando que el proyecto de ampliacién se ejecutara al interior del mismo Lote 88
donde se viene ejecutando la actividad, resulta aplicable dicha excepcién.

Los mecanismos de participacion ciudadana obligatorios que se implementaron durante la evaluacion
del EIA fueron talleres informativos y audiencia publica®. Las actas de los talleres informativos deben dar
cuenta del desarrollo del taller; sin embargo, se caracterizaron por ser formatos en los que se requiere
completar hora, fecha, lugar del taller y responsables, sin solicitar que se especifique los aspectos mas
importantes de cada taller.

Del formulario de preguntas se aprecia que las principales preocupaciones ambientales giran
en torno a los impactos negativos producto de las detonaciones por la actividad sismica, los
compromisos ambientales que asume la empresa por la ejecucién del proyecto, la migracién de los
animales de la zona, la preservacién de la fauna y las compensaciones a los pueblos indigenas. Las
respuestas por parte de la empresa que figuran en el mismo formulario no absuelven en muchas oca-
siones las consultas planteadas, y se remite al EIA como sustento, incluso la letra es poco legible, lo
que impide su lectura.

Con relacion a los pueblos indigenas ubicados en la RTKNN, antes de la aprobaciéon del PPC, Pluspetrol
consultd si era necesario efectuar talleres informativos a los asentamientos Santa Rosa de Serjali,
Montetoniy Marankeato durante la etapa de elaboracién y evaluacién del EIA. Al respecto, la Direccion
General de Interculturalidad y Derechos de los Pueblos del Ministerio de Cultura indicé que los meca-
nismos de participacion son aplicables siempre que estos pueblos hayan solicitado ejercer su derecho
de participacion ciudadana. Bajo ese supuesto, se deberan identificar los mecanismos de participacion
con un enfoque de interculturalidad, asi como establecer un procedimiento ad hoc a cargo del MINEM,
ambos en coordinacién con el Viceministerio de Interculturalidad, para finalmente incorporarlos en el

78 De conformidad a lo indicado en el Anexo N° 6 del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

79  Pluspetrol derivd, una vez aprobado el PPC, ejemplares impresos y digitales a la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio
de Agricultura, la DREM Cusco, la Municipalidad Provincial de La Convencién, la Municipalidad Distrital de Echarate, la comunidad nativa de
Ticumpinia, la comunidad nativa de Cashiriarui y a la comunidad nativa de Segakiato; asimismo, se les remitié copias del levantamiento de
observaciones al EIA emitidas por SERNANP y por el Ministerio de Agricultura.

80 Enlos Lineamientos para la participacion ciudadana en las actividades de hidrocarburos — Resolucién Ministerial N° 571-2008-MINAM se dis-
pone que cuando la empresa se encuentre desarrollando actividades de hidrocarburos en el mismo lote, se omitira la obligacién de realizar
talleres informativos antes de presentar el EIA.

81  Los Talleres Informativos se realizaron los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2012 en el salén comunal de la Comunidad Nativa de Segakiato, en
el local comunal de la Comunidad Nativa de Cashiariari y en el Salén Comunal de la Comunidad Nativa de Ticumpinia respectivamente, los
cuales estuvieron a cargo de Pluspetrol. Después de presentado el EIA, se realizaron tres Talleres Informativos adicionales los dias 26, 27 y
28 de febrero de 2013 en el salén comunal de la Comunidad Nativa de Segakiato, en el local comunal de la Comunidad Nativa de Cashiariari
y en el salén comunal de la Comunidad Nativa de Ticumpinia respectivamente.
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PPC. Siendo asi'y ante la omisién de una solicitud de parte de los pueblos indigenas, Pluspetrol no debid
incluirlos en el procedimiento de participacién ciudadana.

El ejercicio del derecho de participaciéon ciudadana de los pueblos indigenas se garantiza bajo la apli-
cacion del principio de no discriminacion, no obstante se prevé un procedimiento distinto a lo dispuesto
en la norma®, en el que se consideren las caracteristicas culturales y la solicitud de su participacion.
Esto resulta limitativo pues, por su condicidon de némades, es dificil que tomen conocimiento del hecho
y, por tanto, que soliciten su participacion. Por ello, se propone regular el procedimiento ad hoc que, al
no encontrarse previsto, puede resultar diferenciado.

Con relacion a la audiencia publica®, se realizd en el salén comunal de la Comunidad Nativa de Segakiato
el 15 de marzo del 2013. Previamente a ello, para acreditar la convocatoria, Pluspetrol remitio a la DGAAE®*
los avisos® publicados en el Diario Oficial El Peruano y en el Diario del Cusco, copia de la factura® para
la transmisién de avisos radiales, fotografias de los avisos®”.De acuerdo al acta de la audiencia publica,
se infiere la preocupacién de los asistentes por los impactos ambientales generados por la ejecucion
del proyecto, y especificamente en la RTKNN, incluyendo las medidas que se adoptaradn para mitigar
dichos impactos. También, se consulté por la compensacién a las comunidades afectadas por la ejecucion
del proyecto. Ademads, se constaté la participacién de la comunidad de Marankeato®®; sin embargo, no
figura la solicitud de participacion de dichos pueblos indigenas, por lo que se cuestiona su participacion.

En el PPC también se incluyeron mecanismos complementarios, como la realizacién de encuestas con
pobladores aledafios al &rea del proyecto, la participacion de las comunidades en el desarrollo del EIA,
la participaciéon de diversas instituciones en la elaboracién de la linea base social, la instalacién de una
oficina de informacion y la colocacién de buzones de sugerencias en las comunidades de Segakiato,
Cashiriariy Ticumpinia. Respecto de estos Ultimos, se desprende que las preocupaciones giran en torno
a la extraccién de plantas medicinales, monitoreo de las actividades de exploracion, afectacién a los
recursos hidricos y quebradas, tratamiento de residuos sdlidos, reforestacion e impactos ambientales
en la zona.

Por tanto, se aprecia que se implementaron varios mecanismos de participacion ciudadana durante la
evaluacion EIA, demostrdndose que la empresa cumplié con la formalidad prevista por la norma; sin
embargo, su realizacién no ha garantizado contar con una poblacién informada adecuadamente, pues
la informacién contenida en los resiimenes ejecutivos tiene caracter técnico y no se prevé el acom-
pafiamiento de terceros especialistas que faciliten su interpretacién. Ademas, si bien el proceso de
participacion ciudadana implica un didlogo, no se ha logrado una concertacion pues existen, a la fecha,
posiciones contradictorias respecto a los impactos generados por la ejecucion del proyecto a pesar
de la aprobacién del EIA. Al respecto, Eleodoro Mayorga, entonces ministro del MINEM, sefialé que
“siempre habra poblaciones que estén descontentas, que tengan un reclamo, eso es parte de la vida
del Per(”®, lo que implica que el Gobierno asume la existencia de conflictos socioambientales pero no
adopta medidas que prevengan su generacion.

82  Resoluciéon Ministerial N° 571-2008-MINAM - Lineamientos para la participacion ciudadana en las actividades de hidrocarburos.

83 Serealizd en el salén comunal de la comunidad nativa de Segakiato, distrito de Echarate, provincia de La Convencién, departamento del Cusco.
84 Mediante Escrito N° 2271626 de fecha 27 de febrero del 2013.

85 Publicados el 21 de febrero del 2012 en el Diario Oficial £/ Peruano y en el Diario del Cusco.

86  Factura N° 001-005510 emitida por Cemcos Quillabamba Perd, sucursal radio Quillabamba.

87 Colocados en las instalaciones del gobierno regional y de la DREM Cusco, de la Municipalidad Provincial de La Convencién, de la Municipalidad
Distrital de Echarati, y lugares publicos de las comunidades nativas de Ticumpinia, Cashiriari y Segakiato.

88  Sitio web www.dar.org.pe/archivos/publicacion/105_rtknn_vf.pdf
89  Sitio web www.larepublica.pe/08-03-2014/obras-de-exploracion-en-lote-88-seguiran-a-pesar-de-los-reclamos.
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Por otro lado, no se realizd el proceso de consulta previa antes de la aprobacién del proyecto. Al res-
pecto, el gobierno peruano alegd que de acuerdo al Reglamento® de la Ley del Derecho a la Consulta
Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios®, no se requiere someter a proceso de consulta aquellas
medidas administrativas complementarias derivadas de proyectos aprobados y consultados; sin embargo,
tampoco se realiz6 el proceso de consulta antes de otorgar la concesion al consorcio Camisea para el
aprovechamiento del gas natural en el Lote 88 en el 2000, sustentando que en dicho caso no corres-
pondia la consulta porque la ley ni el reglamento se aplican retroactivamente.

Ambos argumentos son refutables pues, si bien el proyecto de ampliacién se encuentra vinculado al
proyecto Camisea, no implica omitir la consulta previa, ya que la aprobacion del proyecto de ampliacién
implicaba la emisidén de una nueva decisién de la autoridad que potencialmente podria afectar a los
pueblos indigenas; ademas, el Perl ratificd el Convenio 169 de la OIT®?, por lo que cabria su aplica-
cién. Se debe precisar que la emision de la opinidn técnica vinculante por parte del Viceministro de
Interculturalidad respecto del EIA no sustituye el proceso de consulta previa, dado que este proceso
se aplica ante la existencia de medidas legislativas o administrativas que afecten a los derechos de los
pueblos indigenas.

En ese contexto, en marzo del 2014, se manifestd el relator especial de las Naciones Unidas, James
Anaya®, recomendando al gobierno peruano que se responsabilice de subsanar la consulta, y que no
se deberan empezar actividades que puedan afectar los derechos de los pueblos indigenas sin antes
haber concluido el proceso de consulta.

b) Factores del contexto politico y social

Las organizaciones de la sociedad civil, como Derecho Ambiente y Recursos Naturales, la Asociacion
Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP), el Consejo Machiguenga del Rio Urubamba
(COMARU), la Federacion Nativa del Rio Madre de Dios y Afluentes (FENAMAD) y la Organizacion Regional
Aidesep Ucayali (ORAU), han cuestionado severamente la ejecucion del proyecto, pues aseguraron que
una intromision de estas magnitudes solamente traeria destruccién de los bosques y la extincién total de
los nativos de estas zonas®. Asi, a través de una campafia mediatica de gran impacto, han promovido la
movilizacién de la sociedad civil para manifestar su disconformidad con la aprobacion del EIA a través
de las redes sociales y medios de comunicacion.

En contraposicién, los ministros de Energia y Minas, de Cultura y de Relaciones Exteriores, durante
una sesion® con la Comisién de Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia
del Congreso de la Republica, aseveraron que la ejecucion del proyecto no vulnera los derechos de
los pueblos de la RTKNN. Adicionalmente, el exministro del MINEM reiterd la defensa del proyecto
manifestando que “estas nuevas exploraciones son muy importantes porque del Lote 88 proviene el
gas para el consumo local y tiene un precio regulado (o barato)”, y asegurd que “como suele pasar con
cualquier EIA, la empresa tiene que levantar todas las observaciones que se les haga”®.

90 Decreto Supremo N° 001-2012-MC - Reglamento de la Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios reconocido
en el Convenio 169 de la OIT, Décimo Segunda Disposicion Complementaria Final y Transitoria.

91  Ley N° 29785 - Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios reconocido en el Convenio 169 de la OIT, publicada
en el Diario Oficial El Peruano el 7 de setiembre del 2011.

92  Fue ratificado en 1994 y entré en vigencia en febrero de 1995.

93 Sitio  web http://unsrjamesanaya.org/special-reports/peru-observaciones-sobre-la-ampliacion-de-exploracion-y-extraccion-de-gas-natu-
ral-en-el-lote-88-del-proyecto-camisea

94  Sitio web http://servindi.org/actualidad/78730
95 Fecha de realizacion: 6 de abril del 2013.
96 Sitio web http://gestion.pe/economia/gobierno-defiende-mas-exploraciones-gas-lote-88-camisea-2073265
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A pesar de las objeciones sociales y ambientales, la DGAAE otorgé la certificacion ambiental el 27 de
enero de 2014, el mismo dfa que la Corte Internacional de Justicia de la Haya fij¢ los Iimites maritimos
entre Perl y Chile, por lo que el contexto durante ese dia estuvo enfocado en la celebracion de la
recuperacion de la soberania sobre el mar peruano?.

Luego de su aprobacién, los cuestionamientos han persistido. Asi, el jefe de la comunidad nativa Kirigueti
aseguré que nunca otorgaron licencia a Pluspetrol para ampliar sus trabajos, y no descarté la posibilidad
de impedir los trabajos cuando empiecen, porque las operaciones pondrian en riesgo a los nativos®.
También, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial (CERD) de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) envié una carta® al gobierno peruano el 1de marzo del 2013, en la que solicitaba
“la suspension inmediata de las actividades de extraccion previstas en la Reserva que puedan amena-
zar la supervivencia fisica y cultural de los pueblos indigenas e impedir el goce del completo bienestar
de sus derechos econémicos, sociales y culturales”. Si bien el gobierno atendié a las organizaciones
internacionales ante la solicitud de informacién respecto al desarrollo del proceso de evaluacién vy ela-
boracion del EIA, dichos comentarios no fueron ébice para la aprobacién del EIA.

97  Sitio web http://elcomercio.pe/lima/sucesos/lima-vive-asi-historico-fallo-corte-haya-noticia-1705365
98  Sitio web www.larepublica.pe/08-03-2014/obras-de-exploracion-en-lote-88-seguiran-a-pesar-de-los-reclamos
99  Sitio web http://servindi.org/actualidad/86547
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Conclusiones y recomendaciones

Los procesos de participacion ciudadana deben ser fortalecidos para que sean verdaderos
canales formales que promuevan el didlogo entre las partes, de manera tal que se logre recu-
perar la confianza de la poblacion en las decisiones publicas.

Antes del inicio de los procesos de participacion ciudadana se debe dar a conocer su objetivo,
a efectos de que la poblacién tenga en claro que la implementacién de los mecanismos no
significa la aprobacion de un proyecto, sino que es una oportunidad para obtener informacién
sobre la ejecucién del mismo, asi como dar a conocer las preocupaciones y observaciones con
relacién al proyecto.

Del anélisis de los casos se aprecia el cumplimiento de la normativa que regula la participacién
ciudadana, sin embargo los escenarios conflictivos determinan la necesidad de establecer
estrategias que permitan aplicar de forma eficiente los mecanismos de participacién ciudadana.

Un EIA que muestre la real dimensién de los impactos ambientales de los proyectos de inver-
sion y las estrategias de mitigacion, correccion y reduccion de riesgos, garantiza informacion
confiable que sera trasladada a la poblacion durante los procesos de participacion, evitando
con ello futuros conflictos socioambientales.

La identificacion del AID y del All de proyecto contribuird a identificar las dreas potencialmente
afectadas y la poblacién involucrada. Asimismo, se recomienda elaborar lineas de base social
que identifiquen a profundidad las caracteristicas econdmicas, sociales, culturales de la pobla-
cién involucrada.

Asegurar que las consideraciones y observaciones formuladas por la poblacién respecto de
impactos ambientales sean absueltas por la empresa y por tanto incluidos en el EIA.

Considerando la alta especializacion técnica de los EIA, el Estado debe explorar formas a través
de las cuales se brinde asistencia técnica a las poblaciones ubicadas en el drea de influencia
de los proyectos de inversion que facilite la comprension de los EIA, y con ello lograr un proce-
dimiento de participacion ciudadana mas eficiente. Para ello, se sugiere la creacién de fondos
que financien la asistencia técnica a la poblacién para el sector minero segun lo establecido
en el Articulo 9° del Reglamento de Participacion Ciudadana en el Subsector Minero, aprobado
por el Decreto Supremo N° 029-2008-EM.

En los casos analizados se observa que el origen de la conflictividad no solo radica en temas
ambientales, sino que las preocupaciones también son de indole social. En este sentido, los
mecanismos de participacion ciudadana también deben considerar variables y necesidades.

La actuacion del Estado es primordial a fin de definir mecanismos informativos eficaces durante
los procedimientos de participacion ciudadana, a través de los cuales se debe enfatizar las fun-
ciones de las autoridades competentes durante los procesos de evaluaciéon ambiental. Ademas,
es relevante fortalecer las capacidades de los funcionarios encargados de revisar los estudios
ambientales.

Para el caso de los pueblos indigenas, se debe garantizar la participacion ciudadana con enfo-
que intercultural independientemente de la realizacién o no del proceso de consulta previa; sin
embargo, esta no debe estar sujeta solo a solicitud de los pueblos, dado que ello podria ser un
requisito limitativo para el ejercicio de este derecho.
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SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO
AMBIENTAL

Somos una asociacién civil sin fines de lucro que,
desde su fundacién en el afio 1986, ha trabajado
de manera ininterrumpida en la promocién de
politicas y legislacion ambiental en el Perd, trabajo
que nos ha convertido en una de las organizacio-
nes latinoamericanas, con fines educativos y
cientificos en materia ambiental, mas reconocidas.

Promovemos y facilitamos la efectiva aplicacién de
politicas y normas ambientales, participando activa-
mente en el didlogo técnico y politico e intervinien-
do en defensa del interés ciudadano en casos
singulares. Para apoyar la gestién publica y
privada de los problemas ambientales, propone-
mos el uso de herramientas de planeamiento y
gestion especificas e invertimos en programas de
educacion y capacitaciéon, promoviendo la respon-
sabilidad ambiental y social de las empresas y
demds actores sociales, entre otros frentes de
actuacion vinculados a la articulacién eficaz, en el
dia a dia, de las tres dimensiones del desarrollo
sostenible: ambiental, econémica y social.

Creemos en el proceso de descentralizacién y en
el importante papel que tienen los gobiernos
regionales y municipales en la busqueda del
desarrollo sostenible. Por ello, ademéds de sus
oficinas en Lima, la SPDA con dos oficinas descen-
tralizadas en las regiones Loreto y Madre de Dios.

La SPDA forma parte de Iniciativa de Acceso (The
Access Initiative - TAIl por sus siglas en inglés),
coalicion global de organizaciones de interés
publico, que colaboran para incentivar a nivel
nacional, la implementacién de compromisos para
acceder a la informacién, participacién y justicia en
la toma de decisiones ambientales.
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“Para lograr un desarrollo sostenible del pais, en armonia con los ciudadanos,

el Estado y las empresas privadas, es necesario garantizar que el proceso de

participacion ciudadana ambiental se desarrolle respetando todos sus

principios y siga los pilares en los que estd basado para su correcto desarrollo
Yy, por consiguiente, contribuya a la disminucion de conflictividad social”.
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